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Historia y Verdad en Mariategui
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“Los Estados Unidos son ciertamente la patria de
Pierpont Morgan y de Henry Ford; pero son también la patria de
Ralph Waldo Emerson, de Williams James y de Walt withman.
La nacién que ha producido los mas grandes capitanes del
industrialismo, ha producido asi mismo los mas fuertes maestros
del idealismo continental. Y hoy la misma actitud que agita a la
vanguardia de América Espafiola mueve a la vanguardia de
América del Norte. Los problemas de la nueva generacion
hispanoamericana son, con variacion de lugar y de matriz, los
mismos problemas de la nueva generacion norteamericana’.

José Carlos Mariategui, Mundial, 8 de mayo de 1925.

La tesis central de este ensayo sostiene que José Carlos Mariategui, a pesar
de abanderar el programa colectivista, se alejo de la epistemologia marxista y, en
general, de la epistemologia moderna que subyace al pensamiento de Carlos Marx;
una actitud tedrica que surgié de su gran amplitud filoséfica, especialmente de la
lectura de autores pragmatistas, como William James. Mariategui inicié una reflexion
que hoy se puede asociar a los aportes de un sector de autores posmodernistas,
quienes rescatan el proyecto politico de la modernidad y lo reformulan bajo nuevos
enfoques. Sin embargo, la reflexion de Mariategui no llegd a buen puerto pues no
empled las ideas filosoficas aprendidas para descubrir las pretensiones
universalizalistas y homogenizantes del proyecto occidental del socialismo. Con todo,
se rescata su postura epistemolégica como un elemento que en la actualidad puede
ser util para fundamentar nuevas practicas.

La intencion de dialogar con José Carlos Mariategui para disefar vy justificar
una determinada practica politica es ya antigua. Se puede apreciar en la primera
compilacién de textos del Amauta publicada en 1956 por el sello Populibros, pese a
que carecia de una pertinente introduccién, y mas claramente en una seleccion de sus
articulos preparada en 1967 por el Comité Central del Partido Comunista del Perd'. En
ella, los responsables, quienes a partir de 1970 darian forma al PCP Sendero
Luminoso, reunieron ensayos de Mariategui que lo muestran como un adherente de la
Tercera Internacional, ademas de favorable a Stalin en su confrontacion con Trotski.
También se le aprecia clasista en lo organizativo y contrario a participar en el
parlamento. Este libro al parecer se reimprimio por miles en los afos posteriores, con
variantes de color en las caratulas, y la editorial Grijalbo lo incluyé en su Coleccion 70,
aunque sin reconocer la autoria de la compilacion y sin insertar la introduccion escrita
por los lideres del PCP. Grijalbo contribuy6 a la difusién continental del punto de vista

' José Carlos Mariategui, La organizacién del proletariado, Lima: Ediciones Bandera Roja,
1967.
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senderista acerca de Mariategui’. De ahi los esfuerzos que intelectuales como José
Aricé y Antonio Melis realizaron para desestalinizar el pensamiento del gran pensador.
Al margen de esto, Mariategui se convirtié en una de las bases de la unidad partidaria
de Sendero Luminoso. En 1975, esta agrupacion publico Retomemos a Mariategui y
reconstituyamos su partido, un documento que tuvo -pese a no aparecer citado en los
debates politicos de la época ni en los libros académicos posteriores- un impacto
decisivo en el proceso politico peruano iniciado en 1980.

Mientras tanto, otros grupos de la izquierda tradicional, condicionados en gran
medida por su crecimiento en la escena electoral y por la importancia estratégica del
APRA, viejo rival de los comunistas, empezaron a otorgar centralidad al pensamiento
de Mariategui. Varios historiadores y sociélogos realizaron lecturas directamente
vinculadas a distintas practicas politicas. César Germana (1978) vio las diferencias
que separaban a Haya de la Torre de Mariategui. Uno proponia un nivel de
entendimiento con el capital extranjero, el otro planteaba la total ruptura. Haya veia la
necesidad de organizar un partido pluriclasista; Mariategui era un convencido del
partido de clase®. Pero Carlos Franco (1981), intelectual cercano al Apra, preferia ver
las coincidencias: influidos por la revolucion Rusa, ambos habrian realizado una
lectura no ortodoxa del marxismo y por ello mismo creativa. Habria surgido asi el
“marxismo latinoamericano”. Franco, como posteriormente lo hicieron Victor Hurtado
con el hayismo-leninismo y Alfonso Loépez Chao con el haya-mariateguismo, buscaba
“sumar mas pueblo” una alianza de la izquierda marxista con el Apra, para plasmar
una alternativa “nacional popular”.

Wilfredo Kapsoly (1980), con una interpretacion del pensamiento de Mariategui
que lo vinculaba con la Tercera Internacional, contribuy6 a la afirmacién de una opcion
politica dentro de los canones del leninismo. Alberto Flores Galindo (1989) no estaria
muy lejos de esta interpretacion: el leninismo de Maridtegui era sinénimo de
revolucién, de asalto al poder, alejado de la idea de una fransicion pacifica al
socialismo. El autor recuerda que Mariategui veia la necesidad de armas y milicias. Sin
embargo, ponia en alto relieve las discrepancias que tuvo con la Internacional
Comunista. Mariategui, en la version de Flores Galindo, terminaba en un espacio
impreciso, entre el aprismo y la Tercera Internacional, interpretacion que se asociaba a
los esfuerzos por consolidar (recordemos que escribia en la década de los 80) una
izquierda revolucionaria opuesta al Apra y a Sendero Luminoso. Su referencia
concreta era el Partido Unificado Mariateguista®.

2 José Carlos Mariategui, El proletariado y su organizacién, México, Grijalbo, 1969.

® Posteriormente, en los afios 1990, César Germana se ha interesado por las relaciones entre
socialismo y democracia en Mariategui.

* Flores Galindo es un ejemplo como historiador. Enemigo del cientificismo en historia, estuvo
a favor de Thompsom en su polémica con Althusser; se sirvidé de Braudel en su estudio de las
estructuras, pero no hizo caso —en Buscando un inca (Lima 1986)- del dictamen braudeliano de
estudiar las mentalidades s6lo después de analizar el piso econémico. Su quehacer contribuye,
en algunos aspectos, a una vision discursiva de la historia y se diria que su manera de
entender el pasado es, afortunadamente, no marxista, aunque no su mensaje politico. Flores
Galindo adolecié de los problemas comunes a los politicos e intelectuales que a partir de los
afios 1950 no pudieron dar el salto de la promocién para convertirse en una generacion distinta
de la de los afios 20. Aunque acert6 al ver esa vena pasional del pensamiento de Mariategui —
el rescate de las emociones-, su concepcién de lo emotivo seguia siendo instrumental.
Tampoco fue critico del proyecto colectivista y en gran medida su propuesta, basada en la
utopia andina, no representa una innovacién sustancial respecto al proyecto de Mariategui: la
amalgama de socialismo indigena y comunismo marxista.

http://serbal.pntic.mec.es/AParteRei 2


http://serbal.pntic.mec.es/AParteRei

Historia y Verdad en Mariatequi

No es menester discutir si estas interpretaciones son falsas o verdaderas per
se, pues todas ellas son meritorias. Algunas quedaran como piezas importantes dentro
del corpus de investigaciones sobre el tema. Otras podran ser incluidas dentro de los
documentos clave para entender la historia politica del Peru. Pero hoy carecen de
sentido para quienes venimos reclamando nuevas formas de asumir la politica, “una
nueva épica” —para tomar una expresiéon de José Carlos Mariategui-, donde socialismo
no signifique abolicion de la propiedad privada, aunque si de la acumulacion sin
limites, y donde la radicalizacion de la democracia no vaya en contra de la democracia
liberal; un proyecto que asegure la autonomia de los individuos y diversas categorias
sociales y al mismo tiempo garantice el orden comunitario mediante los compromisos
morales de sus miembros. Evidentemente para una empresa como ésta, de nada
serviria insistir en que Mariategui, a diferencia de Haya, proponia un rompimiento con
el capital extranjero, que rechazaba la democracia parlamentaria y a los socialistas
reformistas. No sirven de gran cosa los detalles de la polémica con sus camaradas de
la seccion latinoamericana de la Komintern.

Pero la obra del Amauta puede ofrecernos temas de mayor importancia para
nuestra actualidad. Gracias a la enorme creatividad que caracterizé a nuestros
pensadores clasicos, como Francisco Garcia Calderon, Victor Andrés Belaunde,
Basadre o Haya de la Torre, sus obras nos legaron, ademas de ensefianzas morales,
ideas y métodos que nos sirven para repensar el proyecto de modernidad (la libertad y
la igualdad para todos) bajo premisas tedricas que provienen de los discursos
posmodernos. Lo mismo se puede afirmar de Mariategui -y en su caso mejor que
ningun otro- porque pese a que siguio fiel al programa colectivista de Marx y Lenin,
sus fundamentos se alejan en muchos aspectos no solo del paradigma marxista sino
en general moderno, y permiten extraer lecciones para elaborar y encaminar una
nueva politica en nuestros dias.

En principio, incluimos dentro de lo posmoderno al pensamiento de una
diversidad de autores; desde aquellos que nunca se autodesignaron posmodernistas,
como Foulcault, Derrida, Khun, Feyeraben y otros, hasta quienes han abandonado el
rétulo, sin renunciar a su critica, como Lyotard; a pensadores que se reclaman
liberales (Rorty) y aquellos autoproclamados socialistas (Mouffe) o simplemente como
de izquierdas (Vattimo). Hay dos razones por las que suele englobarseles dentro de lo
posmoderno. La primera es que todos ellos han contribuido con distintos aportes a
perfilar un horizonte de pensamiento critico de la modernidad, en por lo menos uno de
sus dos componentes basicas (de autoafirmacion y de autofundacion), sea mediante el
rechazo a los ideales de la llustracion; sea cuestionando la concepcion de un sujeto
historico unitario; proponiendo a la hermenéutica como la nueva Koiné de nuestro
tiempo, borrando los limites entre el discurso literario y el filosifico y cientifico, o
simplemente concibiendo a la ciencia como un juego de lenguaje mas, sin el privilegio
imperial sobre otras formas de conocimiento. La segunda razén es que no existe aun
otro concepto (pospositivismo, poscartesiano son muy estrechos) para dar cuenta de
esa complejidad.

De hecho este pensamiento debe ser visto como una prolongacion del
ambiente cultural antipositivista y antirracionalista de fines del siglo XIX y comienzos
del siglo XX: una revuelta espiritualista, relativista y freudiana, y luego estética, con el
movimiento dadaista, contra el scientieme. Henry Bergson, en su obra de sintesis, La
evolucién creadora (1907), rechazé los extremos cientificistas basados en los “hechos
objetivos” para buscar en la intuicién y en las fuerzas de la subjetividad los impulsos
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creadores humanos, mientras que Sorel, en Les ilutions du progrés (1908), postuld
que la historia es indeterminada, que no esta sujeta a leyes, ni hay alguna fuerza ciega
que la conduzca a un destino. La direccion que finalmente tomara el mundo dependera
de la voluntad colectiva que se imponga. Sorel, mas que Nietzche, Bergson y Freud,
es un autor que el propio Mariategui asume como su mentor. Sobre el lugar que Sorel
y Nietzche —temprano precursor del posmodernismo- ocuparon en la revuelta
antipositivista y sobre los vinculos de su pensamiento con el de Mariategui ya se ha
dicho mucho®.

En cambio suele olvidarse que en esa revuelta intelectual también hubo
autores estadounidenses igualmente precursores del actual discurso posmoderno,
como William James, fundador del movimiento pragmatista. Mariategui también toma
nota de este acontecimiento y afirma que los aportes del pragmatismo no han quedado
al margen de la Revolucion. “William James no es ajeno a la teoria de los mitos
sociales de Sorel” (Mariategui 1976: 44). Quizas lo Unico que Mariategui no puede
aceptar de James es “su antihegelianismo” (1976: 127). Sin embargo, el Amauta se
sentia hermanado en el espiritu con pensadores estadounidenses como James, Frank
y Emerson, a quienes mueve la misma inquietud “que agita a la vanguardia de
América Espafiola™. En estas referencias no se acaban las relaciones entre ambos
autores. Hay una historia de vinculaciones que es necesario poner en escena. A veces
sin ser citado —como ocurria también con Labriola- James esta presente en el discurso
de Mariategui. Y ello porque el filésofo estadounidense habia muerto en 1910, pero el
movimiento pragmatista que funddé gandé mucha influencia en las décadas siguientes.
De hecho entre las obras personales que Mariategui adquirid en Europa se puede
encontrar titulos de William James, como Introduction a la philosophie, o que tienen
relacion directa con su pensamiento, como Pragmatismo de Giovanni Papini o De
Iutilité du pragmatisme de George Sorel’.

En su libro Pragmatismo, publicado en 1907, James sostiene que la verdad de
una idea se reduce a su capacidad de actuar. Una idea es verdadera cuando nos
permite avanzar y nos lleva de una parte a otra de nuestra experiencia, enlazando las
cosas de un modo satisfactorio. La verdad de una idea, agrega, no consiste en una
estancada propiedad suya: que una idea se convierta en verdadera, significa que los
hechos la vuelven verdadera. “La verdad acontece a una idea. Llega a ser cierta, se
hace cierta por los acontecimientos” (James 2002: 131). James, al igual que Dewey,
abandona la distincion entre apariencia y realidad, y sustituye la certidumbre por la
esperanza, como explica Richar Rorty en una bella introduccion al pragmatismo. No es
importante si lo que uno cree esta bien fundado, como lo es el que eso mismo sea lo
suficientemente imaginativo como para pensar alternativas a las propias creencias
actuales. “No hay ninguna actividad llamada "conocimiento” que tenga una naturaleza
a descubrir y para la cual los cientificos naturales estan especialmente dotados.
Existe, sencillamente, el proceso de justificar las creencias ante una audiencia” (Rorty
1997: 32). De ello no se deriva, sugiere el autor, la idea de que las creencias en
mejores condiciones de justificarse sean las mas probablemente verdaderas, ni que
las menos justificables sean las que con mas probabilidad resulten falsas.

° Sobre este punto existe una implicita bibliografia, pero conviene citar a: Hugo Garcia
Salvateccl (S/f) y Ofelia Schutte (1992).

eJ.C. Mariategui, “El Iberoamericanismo y pan Americanismo”, en Mundial, 8 de mayo de 1925.
"Es muy probable que Mariategui empezara a valorar el pensamiento de James a través de la
lectura de Sorel, quien asumiendo la concepcion pragmatista de la verdad, propuso que el mito
no es verdadero en un sentido abstracto, sino algo en lo que resulta util creer. Ver Sorel 1921.
Gran parte de los libros del Amauta se encuentran en la Biblioteca Central de la UNMSM
(Fondos Reservados).
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No es muy distinta la disquisicion de José Carlos Mariategui cuando dice que el
relativismo “empieza por ensefar que la realidad es una ilusién, pero concluye por
reconocer que la ilusion es, a su vez, una realidad”®. Entonces todo esfuerzo por
transformar el mundo sélo a partir del conocimiento seria vano, ya que “la fuerza de
los revolucionarios no esta en su ciencia; esta en su fe, en su pasion, en su voluntad™®.
Encarnada en las muchedumbres, esa fe haria que la ilusién se convirtiera en realidad.
Para James “tendremos que vivir hoy con arreglo a la verdad que podamos obtener
hoy y estar dispuestos a llamarla falsedad manana” (James 2002: 142). Para
Mariategui “;Qué importa si la certidumbre de los hombres de hoy no sea la
certidumbre de los hombres de mafana?”'’. En lo que es un manifiesto contra el
cientismo y la metodolatria, sostiene que sélo podemos encontrar la realidad por los
caminos de la fantasia. Y agrega: “la fantasia, cuando no nos acerca a la realidad, nos
sirve de bien poco. Los fildsofos se valen de conceptos falsos para arribar a la
verdad™"".

Mariategui es mas explicito en su reflexién sobre las formas de relacionarnos
con el pasado cuando nivela el discurso cientifico con la lirica y sefiala que la ciencia,
si se pone por encima del mito y la leyenda, “no nos ayuda” a entender la historia,
como ocurria con el pasado prehispanico. Una equiparacion del discurso de la ciencia
histérica —fundado por el positivismo- con una manera no cientifica de acercarse al
pasado, la expresa claramente al defender a Luis E. Valcarcel. Decia que en el libro
del autor cuzquefio se siente, ante todo, un hondo lirismo indigena.

“Este lirismo de Valcarcel, en concepto de otros comentaristas, perjudicara tal
vez el valor interpretativo de su libro. En concepto mio no. No solo porque me parece
deleznable, artificial y ridicula la tesis de la objetividad de los historiadores, sino
porque considero evidente el lirismo de todas las mas geniales reconstrucciones
historicas. La historia, en gran proporcidn, es puro subjetivismo, y en algunos casos,
es casi pura poesia. Los sedicentes historiadores objetivos no sirven sino para acopiar
pacientemente, expurgando sus amarillos folios e infolios, los datos y los elementos
que, mas tarde, el genio reconstructor empleara, o desdefara, en la elaboracion de su
sintesis, de su épica”'2.

Ve positivamente este lirismo porque permite captar el espiritu del pueblo
incaico, cosa que, en opinion de Mariategui, no logra la ciencia con sus teorias y
conceptos cuando -como en el caso de la teoria del animismo- se sitian por encima
de los seres humanos. Al valorar este lirismo se muestra discrepante con la tesis del
caracter objetivo de la verdad: “Esta lirica exaltacién logra acercarnos a la intima
verdad indigena mucho mas que la gélida critica del observador ecuanime”®?.

Ahora bien: que Mariategui viera formas diferentes de comprender el pasado,
no quiere decir que €l echara al canasto la ciencia y el conocimiento racional. Por ello
afiade: “hay que desconfiar de la pura poesia”. Podemos entonces sostener que el

8J.C. Mariategui, “La lucha final”, en Mundial, Lima: 20 de marzo de 1925.

°J.C. Mariategui, “El hombre y el mito”, en Mundial, Lima: 16 de enero de 1925.

' J.C. Mariategui, “La lucha final’, Op. Cit. Ver también E/ Alma Matinal. Lima, Empresa
Editorial Amauta, 1959, p. 26.

" ver: J.C. Mariategui, “La realidad y la ficcion”, Perricholi, Lima, 25 de marzo de 1926.

2 J.C. Mariategui, “El rostro y el alma del Tawantinsuyu”, en Mundial, Lima: 11 de setiembre
de 1925.

13 Op. Cit. Esta incluido en Peruanicemos al Peru. Lima, Empresa Editorial Amauta, 1959, p.
63.

" Op. Cit., p. 63
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Amauta distingue la doxa de la episteme'®; o , para decirlo con otros binomios mas
concretos, la opinién (‘el puro subjetivismo”) de la ciencia, lo pre-rreflexivo del
conocimiento racional y el creer del saber. Sin embargo, no los distingue como algo
completamente diferente, ni establece la jerarquia iluminista; Mariategui, a diferencia
del grueso de los marxistas, no piensa que la ciencia sea el camino privilegiado para
aproximarse al pasado de un pueblo. Cuando opta por la ciencia, lo hace convencido
de que el ser pensante (el historiador) no debe estar al servicio de alguna teoria, sino
al revés. Por ello puede pasar del idealismo al materialismo (y del materialismo al
idealismo), sin mayores ataduras. En algunas oportunidades (por ejemplo cuando
analiza el hecho econémico en la historia del Pert) opta por una visién materialista; en
otras por un claro idealismo (por ejemplo en su explicaciéon del progreso de Estados
Unidos). Puede moverse a sus anchas y muy libre desde el énfasis en el sujeto hasta
el énfasis en las estructuras. Pero o mas sobresaliente es que el Amauta fue mas alla
de esa clasica polarizacion entre el ser y la conciencia (entre la estructura y el sujeto),
aunque se encuentre mas cerca del segundo lado de esta oposicién. En el dilema
determinismo/voluntarismo, opta muchas veces por este ultimo: es la impronta
hegeliana también presente en Gramsci y Mao. En este sentido Mariategui es también
un idealista. Sin embargo, no siempre lo es en el sentido hegeliano. No siempre se
trata de un idealismo logico, sino mas bien “psiquico e interior”, como decia Francisco
Garcia Calderon al describir el idealismo de Henry Bergson. En el concepto
pospositivista que asume Mariategui, no sélo se refiere a un sujeto consciente sino
también, como diriamos hoy, sintiente, con fe y pasion, con esperanza, y no solo con
conocimiento.

De lo expuesto se puede observar que al igual que los pragmatistas, Mariategui
se rebela contra la distincion de tipo kantiana entre ciencia, por un lado, y metafisica y
religion, por el otro. Por eso él es un marxista “convicto y confeso”. Al igual que los
posmodernos, no cree en algo asi como leyes histéricas que el historiador y el
sociélogo deben descubrir y manejar para encaminar el rumbo de la sociedad. Y en
forma similar a la modernidad posmoderna manifiesta una concepcion descentrada —
no objetiva- de la produccién de la verdad. Por eso habla de la “verdad indigena” y de
la “gélida critica del observador ecuanime”. Asi, antes que un dominio de esas
supuestas leyes, Mariategui prefiere ir al encuentro de las emociones colectivas y en
este punto nuevamente se distancia de la filosofia kantiana, cuya fuerza deliberativa y
racionalista aun impregna la politica. Apela a los sentimientos como forma de
fundamentar las creencias confiriéndole un mismo estatuto. Por ello, en algunas
ocasiones, empleara la férmula “siente y sabe”, por ejemplo para referirse a la nueva
generaciéon. Mariategui, en este sentido, nos resulta de suma utilidad para una tarea
que hoy nos planteamos: ir en pos del sujeto sintiente, lo que podria servir para
construir una comunidad en la que los individuos no sélo estén unidos por el derecho
sino también por el sentimiento.

José Carlos Mariategui, sin duda, era un pensador moderno, un intelectual que
asumio la promesa de la llustracién. Sin embargo, puso en cuestion su base
epistemolégica, al amparo del espiritualismo, del pragmatismo y de cierto relativismo e
inicia -fallida aunque meritoriamente- la posibilidad de una reformulacién del proyecto
politico de la modernidad en un sentido similar a la (pos)modernidad actual, es decir,
partiendo de una critica a los fundamentos epistemolégicos. Hace esta critica

'® Sobre la disyuntiva entre doxa y episteme en la tradicion occidental véase Monteagudo,
1999: 245-252.
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situandose en el terreno de los postulados filoséficos del proyecto socialista,
afrontando los desafios de caracter tedrico y no tanto en las implicancias que los
nuevos hechos —como la ocurrencia de una revolucién en una sociedad, como Rusia,
con atraso en el desarrollo de las fuerzas productivas- podrian conllevar para el
marxismo. Consciente de que la revuelta contra la Ciencia y la Razén lo que ponia en
aprietos serios al marxismo (y luego de intentar salvar la situacion elaborando
filiaciones realmente fantasiosas'®) afront6 el problema solucién —y he aqui la gran
leccion que nos dejoé- separando el programa socialista de la racionalidad que en el
siglo XIX le daba fundamento.

En efecto, para Mariategui el proyecto marxista se fundamenta en la
subjetividad colectiva que reclama el socialismo: “Marx esta vivo en la lucha que por la
realizaciéon del socialismo libran, en el mundo, innumerables muchedumbres,
animadas por su doctrina” (Mariategui 1974: 41), y no en una concepcioén acerca de la
historia:“Marx no se propuso nunca la elaboracién de un sistema filosofico de
interpretacion histérica, destinado a servir de instrumento a la actuacién de su idea
politica y revolucionaria” (Mariategui 1974: 40).

Aunque es evidente que hay una gran distancia entre lo que Marx dijo y lo que
el Amauta le atribuye, aunque Mariategui esta malinterpretando a Marx, esa creencia
le sirve para separar el proyecto politico de la componente epistemoldgica. Aclaremos
ademas que no siempre Mariategui interpreta a Marx de esa manera. Pero aun cuando
se da cuenta de que el autor de E/ Capital encuentra en su concepciéon materialista de
la historia la demostracion cientifica de la inevitabilidad del socialismo, Mariategui llega
a lo mismo, pues no comparte ese procedimiento y disculpa a su autor. Segun él
“[Marx] no podia concebir ni proponer sino una politica realista y, por eso, extremo la
demostracion de que el proceso mismo de la economia capitalista, cuanto mas plena y
vigorosamente se cumple, conduce al socialismo”. Mas adelante agrega: “Antes que
Marx, el mundo moderno habia arribado ya a un momento en que ninguna doctrina
politica y social podia aparecer en contradiccion con la historia y la ciencia” (Mariategui
1974: 67). Mariategui cree que ese tiempo habia terminado ya: ahora era posible
separar el proyecto politico de la racionalidad con que se lo fundamentaba.

Con esta cirugia radical, la tormenta de criticas al determinismo y al
racionalismo, podia pasar sin dejar dafios de consideracién en el proyecto politico, ya
que ahora éste se sustentaba en su audiencia. Pero es en este punto donde la
reflexion mariateguiana se entrampa y se detiene. Y no podia ser de otra manera,
pues si, como él piensa, el proyecto comunista se justifica en la creencia de las
muchedumbres, no importando que la certidumbre de hoy no sea la de mafana,
entonces ¢ qué sentido tendria cuestionarlo? El arsenal tedrico aprendido no lo puede
utilizar para someter a critica el proyecto occidental marxista, pues este es un tépico
sagrado, una gran creencia que impide producir otras creencias. En este sentido, y
visto en perspectiva, el esfuerzo de Mariategui queddé tedricamente trunco.

Asi, Mariategui, siendo muy critico del racionalismo, resulté siendo al mismo
tiempo un ferviente convencido del proyecto occidental de la modernidad, en un
sentido positivo y en un sentido negativo. Positivamente, porque sostenia que fuera de
la civilizacion occidental, es decir, sin los aportes de la cultura occidental no habria
posibilidad para proseguir en el proceso de humanizacion, pues en las ideas de
libertad y de igualdad se encuentran, ademas del antidoto para los males que
Occidente mismo ha generado, las herramientas filosoficas para fundamentar
practicas sociales en las que unos seres humanos no traten como cosas a otros seres
humanos. Mariategui no so6lo no esta en contra de Occidente, sino que considera que

'® Como cuando afirma que Sorel fue muy influyente en la formacién espiritual de Lenin. Ver
J.C. Mariategui, Defensa del marxismo, Lima, Empresa Editora Amauta, 1974, p. 43.
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el Peru, aunque su poblacion participe de un ethos cultural distinto, esta y debe seguir
en su orbita. Por ello disiente con Luis E. Valcarcel, cuando “quiere que repudiemos la
corrompida, la decadente civilizacion occidental”"”.

Y negativamente, porque su apologia de Occidente no iba acompafnada del
rescate de otras culturas. Es mas el Amauta, en nombre del maquinismo industrial, es
bastante critico del aporte hindu que expresa Gandhy -a quien considera antihistérico
e ingenuo- y califica como derrotistas a los intelectuales europeos que muestran
simpatias por la cultura oriental y abdican de las mejores cualidades de la cultura
occidental, abandonadas por su propia burguesia. Piensa desde el Extremo Occidente
la propia cultura occidental. Pero no realiza una defensa creativa. Hace esta defensa
porque el triunfo de las ideas liberales en Oriente seria la antesala del futuro triunfo
socialista. En varias oportunidades Mariategui afirmoé que el destino del liberalismo
auténtico era preparar el camino para el socialismo. Por ello celebra a la revolucién
Turca de 1919:

“Cinco afios han bastado para que todo el poder pase del Sultan al
Demos y para que en el asiento de una vigja teocracia se instale una republica
demo-liberal y laica. Turquia de un salto, se ha uniformado con Europa, en la
cual fue antes un pueblo extranjero, impermeable y exotico. La vida ha
adquirido en Turquia una pulsacion nueva. Tiene las inquietudes, las
emociones y los problemas de la vida europea. Fermenta en Turquia, casi con
la misma acidez que en Occidente, la cuestion social. Se siente también ahi la
onda comunista. Contemporaneamente, el turco abandona la poligamia, se
vuelve monégamo, reforma las ideas juridicas y aprende el alfabeto europeo.
Se incorpora, en suma, a la civilizacién occidental” Mariategui 1980:240).

Con este canto a la uniformidad y a la unilinialidad, esta claro que Mariategui
no defiende el pluralismo cultural. Para él la modernidad occidental ha de ser la
antorcha que ilumine la marcha de la humanidad. Pero, ¢ Cuales son los aspectos que
pueden ser sometidos a critica por los pueblos orientales? ;Qué rescatar de los
pueblos asiaticos mas alla de su idioma? Mariategui no lo tiene claro. De igual
manera, al referirse a la realidad peruana, propone para el indio el aprendizaje, en su
propia lengua, de las lecciones de Occidente; pero lo hace desde una postura
etnocentrista (no racista), minusvalorando a chinos, negros y mestizos (Mariategui
1999: 339-346). Definitivamente, el Amauta no es un paradigma para construir un Peru
donde reine la diferencia y la pluralidad. Su preferencia por lo indigena emanaba de
una evaluacién pre-programatica: los indios eran un factor decisivo para el triunfo de la
causa socialista, no sélo por una consideracion cuantitativa, sino principalmente
cualitativa: los rasgos colectivistas que él veia compatibles con el proyecto marxista.
La “verdad indigena” resulta finalmente subordinada al proyecto industrializador. Su
apuesta politica pone carceles a su pensamiento. Su fe sin limites en la revolucién
socialista le impide asumir hasta las ultimas consecuencias el relativismo y el
pragmatismo de los que hace gala en “El hombre y el mito” y en “La lucha final”. De
haberlo hecho, habria desmontado la jerarquia que establece entre socialismo y
liberalismo, entre Occidente y Oriente y mas alla de esta polarizacion; habria
observado, en el caso peruano, no un proceso histérico centrado en lo indigena, sino
muchas historias, todas ellas equivalentes y legitimas para construir un nuevo
proyecto de modernidad desde y para el Peru.

" “E| rostro y el alma...”, op. Cit.

'® Sobre la jerarquia entre liberalismo y socialismo ver Mariategui 1985: 136.
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José Carlos Mariategui acerté al rescatar el proyecto politico de la modernidad
occidental, aunque lo hizo sin mucha critica a sus pretensiones ecuménicas. Sin
embargo, logré6 mantener una saludable tension, en el plano epistemoldgico, entre lo
no cientifico y lo cientifico como caminos viables para una comprensién conectada con
la accién. Teniendo en cuenta esta equivalencia, su reflexion podemos vincularla a la
propuesta de una modernidad desde la posmodernidad; es decir su especulacion
deberia servirnos para un proyecto que mantenga los objetivos del proyecto politico de
la llustracion y los reformule, prescindiendo de las bases epistemoldgicas con las que
nacio. Inspirandonos en Mariategui podriamos decir que la lucha por un nuevo mundo
—un proyecto que se alimente del socialismo y del liberalismo, de otras ideologias
aparecidas bajo principios humanistas y en las tradiciones de los pueblos-, no se
puede ni se debe fundamentar autoritariamente en la certidumbre de una lectura
cientifica de la sociedad ni en la pura deliberacién racional, sino mas bien en una
generalizada conviccion moral de su necesidad. Los discursos de la historia, la
sociologia o la filosofia pueden valer -tanto como los discursos no cientificos- en la
medida que ayuden a fortalecer democraticamente esa convicciéon y a movilizar la
accion.
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