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Enneada I, Tratado Quinto. ¿Aumenta la felicidad con el tiempo?1

Gonzalo Hernández Sanjorge

Tiempo e instante en la aproximación cognitiva al Bien

Supongamos, dos seres humanos que han llegado el estado de la vida
perfecta, de la verdadera felicidad humana tal cual la describe Plotino en el Tratado
Cuarto de esta Primer Enneada. Es razonable suponer que dos seres humanos pueden
alcanzar ese estado en momentos diferentes. ¿Podría suponerse, entonces que quien
accedió primero a la felicidad es más feliz que el que accedió luego? ¿Es posible que el
tiempo logre incrementar la felicidad? Sin necesidad de suponer ninguna comparación
entre seres humanos nos podemos preguntar si es posible que un ser humano logre
aumentar su felicidad a medida que aumenta el tiempo durante el cual se encuentra en
ese estado de vida perfecta.

Para Plotino la felicidad no está en relación con el tiempo pues es siempre
presente.2 El recuerdo de la felicidad no ocasiona nada sobre la felicidad, no tiene ningún
efecto y, por lo tanto, no logra hacer que esta se incremente. La felicidad no es un
discurso. Hay dos sentidos claros en que Plotino cree que la felicidad difiere de un
discurso. En primer lugar hay un sentido cuantitativo de la comparación. Un discurso se
incrementa, se despliega en el tiempo y por ello a mayor tiempo el discurso puede crecer.
Sin embargo la felicidad no posee esta cualidad de crecimiento en volumen. En segundo
lugar hay un sentido cualitativo de la comparación. A medida que n discurso avanza, se
despliega, se desarrolla puede dar mejores razones, puede clarificarse, mostrar de
manera más clara y evidente conexiones que en principio sólo puede aludir oscura o
rápidamente. En Plotino el conocimiento generado mediante el discurso, el conocimiento
discursivo, es un conocimiento progresivo. La felicidad también carece de esa cualidad.
Recordemos que la felicidad humana se consigue cuando por medio de la virtud se
accede al estado de vida perfecta. La perfección, para ser tal, no puede ser progresiva
pues entonces habría un punto en que la perfección aún no sería todo lo que puede llegar
a ser. Es decir, habría un momento en que la perfección no sería aún plenamente
perfecta. La felicidad tiene un carácter inamovible y esto vale tanto para expresar el hecho
de que un ser humano que accede a la felicidad nunca deja de ser feliz, como para
expresar que se accede a la felicidad como una totalidad, en una experiencia instantánea
e infinita. Por ello la felicidad es un presente, una absoluta actualidad, por ello dice que es
el acto de la vida, la actualidad de la vida. Si la felicidad es inamovible, en los sentidos
expresados anteriormente, entonces ella permanece como un continuo presente siempre
idéntico a sí mismo. Por lo tanto el paso del tiempo no puede incrementarla. La felicidad
es un estado que supone ser en acto, es una actualidad. Pero no al estilo de un sujeto
que está en acto que a su vez es potencia de algún estado futuro, es un acto completo en

                                                     
1   ΕΙ ΕΝ ΠΑΡΑΤΑΣΕΙ ΧΡΟΝΟΨ ΤΟ ΕΨ∆ΑΙΜΟΝΕΙΝ
2  Εd τµ ε¹δαιµονεkν yπeδοσιν τÙ χρ²ν+ λαµβ�νει τοÀ ε¹δαιµονεkν �εh κατ� τµ yνεστµς                   
    λαµβανοµzνου; Ο¹δ} γ�ρ � µν�µη τοÀ ε¹δαιµον¡σαι ποιοk �ν τι, ο¹δ� yν τÙ λzγειν, �λλ� yν τÙ 
    διακεkσθαe πως τµ ε¹δαιµονεkν. AΗ δ} δι�θεσις yν τÙ παρεkναι καh � yνzργεια τ¡ς ζω¡ς.             
    (I, V, 1, 1-5)
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sí mismo y sin final, es un acto perfecto e inquebrantable.  De esta manera, es un estado
permanente para quien lo experimenta.

Si la felicidad fuera el logro del deseo de vivir y obrar, entonces la felicidad sería
algo que se incrementaría con el tiempo, estaría en relación con la duración y en nada se
relacionaría con la virtud.3 Sin duda que la existencia del ser humano tiene en común con
la existencia de otros seres vivos la puesta en acto del instinto de conservación, de la
búsqueda por perpetuarse en la existencia. Por otro lado es el obrar, el actuar, el
desplegarse del sí mismo en obras exteriores al sujeto una de las características del ser
humano. Podría pensarse que si naturalmente tendemos hacia eso, de tal manera que
ello es un deseo que nos moviliza, entonces no resulta descabellado suponer que la
felicidad supone alcanzar  el cumplimiento de ese deseo. Es decir, si vivir y actuar
parecen ser dos aspiraciones naturales al ser humano entonces podría decirse que la
felicidad coincide  con alcanzar  la persistencia de la vida y por lo tanto del obrar. Para
Plotino, si esto fuera así, entonces nos veríamos enfrentados a tener que admitir que la
felicidad de mañana es mayor que la de hoy, la del día siguiente más grande aún y así
siempre. Es claro que si se trata de permanecer con vida y de obrar, cuanto más
permanezcamos vivos y cuanto más tengamos la posibilidad de actuar, de ser en acto,
más felices seremos. De allí se desprende que la felicidad por venir siempre será mayor a
la felicidad actual. Por lo tanto, la felicidad no tendría nada que ver la virtud, sino con la
duración.  Actuar no es sino embarcarse en obras externas al sujeto que las realiza. Sin
embargo  Plotino en el tratado anterior de esta misma Enneada ha señalado que es
impertinente buscar al ser humano virtuoso en sus acciones exteriores, en lo que plasma
en el mundo externo ya que la virtud y la felicidad corresponden a vivencias interiores. De
aquí que si la felicidad fuera satisfacer el deseo de vivir y obrar y ello creciera con el
tiempo es claro que en nada la felicidad se relacionaría con la virtud. Pero la felicidad
propia del ser humano, tal como lo explicara el Tratado IV de esta Primer Enneada, está
íntimamente ligada a la virtud y a la experiencia interna. Por lo tanto tendrá las
características que corresponden a la experiencia interior. Y la duración, el incremento por
el paso del tiempo, no se encuentran entre esas propiedades.

Por otra parte parece necesario admitir, si se admite que la felicidad es el
cumplimiento del deseo de existir y de obrar, que la felicidad de los dioses tendría la
característica de ser más grande hoy que en un momento anterior y si fuera así habría
que aceptar que la felicidad de los dioses no sólo no es perfecta sino que jamás podrá ser
perfecta.4  Si bien  para Plotino la virtud es algo que pertenece a los humanos y no a los
dioses5 o a las entidades superiores al ser humano en la jerarquía ontológica, de todas
maneras puede pensarse que en tanto formas de vida comparten el deseo, la aspiración,
la tendencia a la existencia y al acto. Por lo tanto si en ellos la felicidad también fuera la
satisfacción de ese deseo llegaríamos a que esa felicidad es variable también en los
dioses. Es decir, no se mantendría homogénea, siempre igual a sí misma, sino que en
tiempos diferentes tendría intensidades diferentes. Pero esto no puede ser por cuanto
aquello que es perfecto no puede ser en un momento más perfecto que en otro momento,
la perfección debe ser siempre igual, debe permanecer siempre idéntica a sí misma. Y si
la felicidad es el logro de la vida perfecta, entonces la felicidad implica la perfección de

                                                     
3  Εd δ� ³τι yφιzµεθα �εh τοÀ yνεργεkν, τµ τυγχ�νειν τοÀ τοιοºτου ε¹δαιµονεkν λzγοι µ�λλον,           
    πρÎτον µ}ν ο»τω καh � α¼ριον ε¹δαιµονeα µεeζων |σται καh � xξ¡ς �εh τ¡ς προτzρας, καh ο¹κετι 
    µετρηθ�ται τµ ε¹δαιµονεkν τ­ �ρετ­.  (I, V, 2, 1-5)
4  tΕπειτα καh οc θεοh νÀν ε¹δαιµον�σουσιν   πρ²τερον καh ο¼πω τzλειον καh ο¹δεποτε τzλειον.        
    (I, V, 2, 5-6)
5   I, II, 1, 45- 53
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esa cierta forma de vida, sea cual sea. Por lo tanto si la felicidad es ella misma un estado
perfecto, un estado de perfección, no puede variar con el tiempo.

Concluye Plotino que el deseo trata de alcanzar lo presente, y siempre lo presente,
buscando la felicidad en la posesión de ese presente.6 El deseo sólo se satisface si goza
de su objeto en el presente. Por lo tanto la satisfacción del deseo de ser y de ser en acto,
para alcanzar la felicidad, sólo puede pretender mantener la existencia en tanto que
presente. El deseo de vivir en tanto deseo de ser, es lo mismo que el deseo de lo que es
presente pues el ser es algo que se da como presente.7  Por ello el deseo de existir y de
ser en acto es el deseo de mantener lo que es presente en tanto existencia, en tanto
actualidad. La felicidad está ligada a la satisfacción del mantenimiento de esa existencia y
esa actualidad presente. Alguien podría pensar que esto es absurdo porque no todo
presente es provechoso o satisfactorio. Pero no hay que olvidar que el ser humano feliz
se ha apartado de las vicisitudes externas. Nada de lo que acontezca fuera de él le afecta
ni para bien ni para mal. Por lo tanto el ser humano feliz es un ser autárquico, tiene en su
experiencia interior de contemplación del bien todo cuanto necesita para mantenerse en
estado de felicidad.  Entonces es posible entender por que Plotino insiste  en que el deseo
de vivir es el deseo de mantener lo presente. Sólo que lo presente no debe entenderse
como el contexto externo, sino como la experiencia interna. No se desea, entonces ni lo
pasado ni lo futuro y no se desea lo que es ahora para siempre sino lo que es ahora para
que sea ahora.8 En términos estrictos no existe el pasado ni el futuro. El pasado porque
se ha desvanecido, porque ya no está. El futuro porque aún no ha llegado. Por lo tanto
sólo queda el presente y no se trata de mantenerlo para siempre pues eso supondría
desear el futuro, que aún no es. Se trata de mantener el presente en tanto instante y
como tal se lo mantiene siempre como igual a sí mismo, se lo mantiene como un instante
perpetuo.

De todas maneras, el estado de felicidad es el estado de la vida perfecta, la vida
de la inteligencia y en cuanto tal comporta un estado de contemplación. Lo que se
contempla es el bien, es la naturaleza misma de los inteligibles. Quien alcanza el estado
de felicidad propio de los seres humanos logra estar en presencia del Bien. Por lo tanto,
dado que la felicidad se vincula a la contemplación cabe la posibilidad de preguntarse si el
hecho de que un ser humano haya sido feliz durante mayor tiempo no causa algún efecto
respecto del hecho de haber visto algo durante más tiempo.9 Si algún efecto positivo
debiera destacarse a causa del tiempo que sobre un objeto es mantenida una mirada, ese
efecto debería vincularse con la comprensión, con la capacidad cognitiva lograda
mediante la persistencia de la contemplación de un cierto objeto.10 Si  la visión de eso que
se contemplaba con la mirada ha logrado ser más exacta, más precisa, más adecuada a
la verdad del objeto, más rigurosa, entonces es claro que ese mayor tiempo empleado ha
resultado ser más productivo, más beneficioso para quien lo ha usado en la observación.
Por el contrario, si el mayor tiempo de contemplación no ha aportado ninguna ganancia
cognitiva a la mirada, es decir si la mirada ha permanecido siempre con el mismo
contenido cognitivo, entonces  esa larga mirada no tiene sino el mismo efecto que una
sola mirada. No hay allí revisión de los contenidos cognitivos, develación paulatina del
objeto presentado a la contemplación. Si bien la respuesta de Plotino termina allí,
                                                     
6  tΕπειτα καh � |φεσις λαβοÀσα τ¡ν τεÀξιν τµ παρµν εgληφε καh �εh τµ παρµν [καh] ζητεk, {ως �ν  
    ¯ τµε¹δαιµονεkν |χειν.  (I, V, 2, 7-9)
7  AΗ δ} |φεσις τοÀ εmναι ζητοÀσα τοÀ παρ²ντος �ν εgη, εd τµ εmναι yν τÙ παρ²ντι.  (I, V, 2, 9-10)
8  Εd δ} τµ µzλλον καh τµ yφεξ¡ς θzλει, ¶ |χει θzλει καh ³ yστιν, ο¹χ ¶ παρελ�λυθεν ο¹δ� ¶ µzλλει,  
    �λλ� ¶ �δη yστh τοÀτο εmναι, ο¹ τµ εdσαεh ζητοÀσα, �λλ� τµ παρµν �δη εmναι �δη.  (I, V, 2, 10-13)
9  Τe οÂν τ²� πλεeονα χρ²νον ε¹δαιµ²νησε καh πλεeονα χρ²νον εmδε τοkς ´µµασι τµ α¹τ²;  (I, V, 3, 1-2)
10  Εd µ}ν γ�ρ yν τÙ πλεeονι το�κριβzστερον εmδε, πλzον �ντι ° χρ²νος α¹τÙ εdργ�σατο� εd δ}         
     °µοeως δι� παντµς εmδε, τµ gσον καh ° �παξ θεασ�µενος |χει.  (I, V, 3, 2-5)
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podríamos hacer el esfuerzo de intentar dar cuenta de qué consecuencias tiene esa
apreciación respecto de la contemplación sobre  la posibilidad de concebir que la felicidad
se incremente con el paso del tiempo. Hemos señalado que lo que se presenta a la
contemplación interior de quien alcanza la felicidad es el Bien mismo. Por lo tanto si la
felicidad consiste en la experimentación de ese estado, parece posible decir que la
felicidad aumenta con el tiempo si esa contemplación del Bien se incrementa, en términos
cognitivos, con el correr del tiempo. Esta contemplación del Bien no es como la mirada
que se desarrolla en un discurso donde el incremento de conocimiento es paulatino
debido a la continua reconsideración del objeto, reconsideración que resulta de la
temporalidad donde se desarrolla el discurso. Por lo tanto allí, en la contemplación del
Bien,  no hay despliegue cognitivo alguno, no hay incremento  en la precisión de la
mirada. Y no lo hay porque en tanto estado perfecto, como vida de la inteligencia, no
puede ocurrir que en un momento haya un conocimiento inferior al conocimiento obtenido
en otro momento ya que esto supondría tener que aceptar que la perfección es más
perfecta en un momento que en otro. Por lo tanto el Bien se capta instantáneamente en la
unidad de su verdad. Si ello es así, entonces el tiempo que dure esa contemplación no
aporta ningún aumento en la comprensión del Bien. Por lo tanto, no puede afirmarse,
desde éste ángulo, que la felicidad se incremente con el paso del tiempo.

Papel del tiempo en relación al placer de la felicidad

De todas maneras podría insistirse en que a mayor tiempo de felicidad hay un
mayor tiempo de placer.11 Plotino parece intentar responder ahora a un posible objetor
que, habiendo aceptado que el mayor tiempo de la felicidad no produce ningún
incremento cognitivo respecto del objeto propio de la contemplación en el estado de la
felicidad, buscara asegurar que tiene sentido hablar de una mayor felicidad con el paso
del tiempo entendiendo por ello que ocurre un incremento del placer experimentado en
ese estado, incremento que ocurriría por la persistencia en el tiempo de ese estado de
felicidad al que llega el ser humano que alcanza el estado de vida perfecta. Sin embargo
Plotino afirma que hablando con total precisión, eso nada agrega a la consideración de la
felicidad.12 Es decir, lo que se considera como incorrecto es la pretensión de querer hacer
valor el placer como medición de la felicidad ya que se pretendería que a mayor placer
mayor felicidad. Y es incorrecto en tanto se piense en el placer como gozo sensual puesto
que en el estado alcanzado por el ser humano que ha logrado la vida perfecta, nada hay
de corporal en su placer. El placer del ser humano feliz es el placer del acto libre13,
entendido esto en el sentido de ser un acto pleno de la inteligencia sin ninguna
vinculación con el aspecto corporal que le corresponde al ser humano en tanto ser vivo,
pero que no integra lo que propiamente es el ser humano. Parece superarse así la
vinculación de la felicidad con la noción vulgar del placer. Sin embargo el posible objetor
podría señalar que él en ningún momento quiso que sus palabras se leyeran como una
pretensión de vincular placer sensual a la felicidad sino que pretendía establecer que lo
que se incrementa es el placer propio de ese estado que es la felicidad. Sin embargo la
misma admisión de que en la felicidad el placer no es sino un acto libre de la inteligencia
que contempla el Bien, hace que sea imposible admitir que el paso del tiempo significa un
incremento de la felicidad. Si se tratara de un acto de la inteligencia, entonces se vincula

                                                     
11  �Αλλ� πλεeονα �τερος �σθη χρ²νον.  (I, V, 4, 1)
12  �Αλλ� τοÀτο ο¹κ �ν ±ρθÎς |χοι �ριθµεkν εdς τµ ε¹δαιµονεkν.  (I, V, 4, 1-2)
13  Εd δ} τ�ν �δον�ν λzγει τις τ�ν yνzργειαν τ�ν �νεµπ²διστον, τµ α¹τµ τÙ ζητουµzν+ λzγει.         
     (I, V, 4, 2-4)
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con   la capacidad cognitiva que se pueda desarrollar respecto del Bien por el simple
hecho del paso del tiempo. En este sentido la cuestión ya fue resuelta por Plotino al
concluir que ello es imposible, lo cual hizo en el numeral tercero de este mismo tratado. Si
esto es así el placer, entendido como aquel placer propio de la felicidad y por ello como el
placer superior y propio del ser humano, no se ocupa sino del presente.14 Ese placer sólo
tiene ante sí el instante presente, lo que ya ha pasado ya no está, ya no es, perteneces a
lo que se ha ido, a lo que está muerto, no existe. Por ello es que la felicidad sólo puede
concebirse como presente. Para que no fuera así, el presente debería añadirse a lo
pasado, de tal manera que pudiera suponerse un incremento de la felicidad. Pero el
presente no tiene a qué añadirse puesto que el pasado ya no está, ya no cuenta y por lo
tanto nada puede serle añadido. La felicidad se vive únicamente como instante presente.

La felicidad como incomparable

Plotino ha insistido en que la felicidad sólo puede ser algo presente y no acepta
ningún tipo de medida que suponga la contabilización de algo más que el presente.
Alguien podría admitir eso y sin embargo preguntarse acerca de la comparación de la
felicidad entre distintas personas. Es decir, aún aceptando que en el análisis de la
felicidad individual no puede afirmarse que esta aumenta con el tiempo porque sólo hay
presente y por lo tanto la felicidad es en ese instante lo que es y no es ni más ni menos,
podría pensarse que ese instante, igual así mismo par ala misma persona, podría ser
diferente, en grado, que la felicidad que en ese mismo instante le corresponde a otra
persona. Veamos el siguiente caso que se propone: la comparación entre una persona
que ha sido feliz siempre, de principio a fin, otra persona que lo ha sido al final de su vida
y otra que lo ha sido al comienzo de su vida.15 Parece, dado el caso en cuestión, que
habría de concluirse que en ellos la felicidad es diferente y que al menos uno de ellos, el
que ha sido siempre feliz, es más feliz que los demás, que sólo han experimentado la
felicidad en una etapa de sus vidas. Plotino sugiere que la comparación es un tanto
engañosa por cuanto lo que se compara no son cosas similares sino cosas diferentes. De
hecho la comparación se plantea como una comparación acerca de la felicidad entre
diversas personas, por lo tanto parece que lo que se va a comparar es la felicidad
experimentada por diferentes personas felices, pero en verdad lo que se hace es
comparar seres felices con seres que no lo son.16 Sea cual sea el momento que tomamos
para la comparación resulta que siempre habrá al menos uno que no es feliz, o bien
porque el momento elegido coincida con el comienzo de la vida de la segunda persona o
bien porque coincida con el final de la vida de la mencionada en tercer lugar. Por lo tanto
si alguno de ellos aventaja a otro en felicidad, de tal manera que tenga sentido decir que
uno de ellos es más feliz que el otro, es a causa de que en el instante elegido para
efectuar la comparación uno de los términos de la comparación es una persona feliz y el
otro término de la comparación es una persona que carece del estado de felicidad.17

Hay aquí, por lo tanto, dos elementos que son importantes de destacar. El primero
es la reiteración de que la felicidad sólo puede medirse en el presente. No hay posibilidad
                                                     
14  Καh � �δον� δ} � πλεeων �εh τµ παρµν µ²νον |χει, τµ δ} παρεληλυθµς α¹τ¡ς οgχεται.                 
     (I, V, 4, 4-5)
15  Τe οÂν; Εd ° µ}ν yξ �ρχ¡ς ε¹δαιµ²νησεν εdς τzλος, ° δ} τ²ν »στερον χρ²νον, ° δ} πρ²τερον           
     ε¹δαιµον�σας µετzβαλεν, |χουσι τµ gσον;  (I, V, 5, 1-3)
16  vΗ yνταÀθα � παραβολ� ο¹κ ε¹δαιµονοºντων γεγzνηται π�ντων, �λλ� µ� ε¹δαιµονοºντων, ³τε
     µ� ε¹δαιµ²νουν, πρµς ε¹δαιµονοÀντα.  (I, V, 5, 3-5)
17  Εg τι οÂν ολzον |χει, τοÀτο |χει, ³σον ° ε¹δαιµων πρµς ε¹δαιµονας, Û καh συµβαeνει πλεονεκτεkν
     α¹το½ς τÙ παρ²ντι.  (I, V, 5, 5-7)
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alguna de considerar la felicidad como una sumatoria de los instantes en que se ha sido
feliz. Eso supondría la posibilidad de añadir al presente la felicidad experimentada en
otros momentos pertenecientes al pasado. Pero tal como ha establecido en el final del
numeral cuatro, el pasado corresponde a lo que ya no es, a lo que ya no existe, es algo
muerto y en nada puede sumarse al presente. Cuando se compara la felicidad entre
personas, no se compara cuanto tiempo cada uno ha experimentado el estado de vida
perfecta y por lo tanto la felicidad. Lo que se compara es si en un determinado momento
tal y cual sujeto son o no son felices. Lo que se compara es el presente y sólo puede ser
el presente. Plotino parece considerar que sólo tiene sentido comparar instantes y no
totalidades.

El otro elemento a destacar, y que está íntimamente ligado a lo anterior es
que si comparamos la felicidad de seres humanos en un determinado momento presente,
la diferencia entre ellos sólo puede provenir del hecho de que uno sea feliz y otro no lo
sea. Es decir, si en determinando momento presente se establece la comparación entre
dos personas que gozan del estado de felicidad, entonces el resultado de tal comparación
solo puede ser que ambos son igualmente felices. No hay nada como diferentes grados
de felicidad. La felicidad es siempre igual ya sea tomando en cuenta a un solo hombre
(pues ese presente sólo puede ser igual a sí mismo) o sea que se comparen sujetos
diferentes (pues la felicidad tomada como un todo es siempre igual ya que se relaciona
con la contemplación del Bien, si fueran diferentes significaría que habría dos
contemplaciones del Bien que serían diferentes y por lo tanto una de ellas sería más
perfecta que la otra, pero el estado de contemplación del Bien es un estado de perfección
y como tal tiene que ser absolutamente perfecto, así que dos personas felices sólo
pueden serlo en el mismo grado y en la misma medida si es que son felices).

¿Puede  la infelicidad aumentar con el tiempo?

Sin embargo, si miramos las consideraciones que habitualmente hacemos
respecto de la infelicidad, resulta algo raro mantener que la felicidad no aumenta con el
tiempo.18 Solemos pensar que la desgracia del hombre infeliz aumenta con el tiempo, se
hace mayor a medida que transcurre el tiempo. Comúnmente solemos pensar que las
dificultades, las incomodidades, las penas, las aflicciones y los perjuicios que provienen
del estado de infelicidad se agrava en tanto aumenta la duración de ese estado. Es decir,
a  mayor tiempo de duración de la infelicidad, mayor es la sensación de desgracia que
experimenta el ser humano. Pero si esto es así, habría que explicar por qué razón lo que
valdría para la infelicidad no vale cuando lo que se está considerando es la felicidad
humana. Habría que explicar por qué un estado parece incrementarse con el tiempo y el
otro no tiene posibilidad alguna de aumentar por el mero transcurso del tiempo.

Plotino admite que  en los casos de las situaciones penosas, en los casos
que refieren al sufrimiento, estas desgracias aumentan con el tiempo. Un ejemplo
bastante claro de ellos es el caso de las enfermedades.19 Especialmente en aquellos
casos en que en ese estado de posesión de la enfermedad, la misma se va agravando y
va arruinando cada vez en mayor grado al cuerpo según el tiempo pasa y la enfermedad

                                                     
18  Τe οÂν ° κακοδαeµων; Ο¹ µ�λλον κακοδeµων τÙ πλεeονι; Καh τ� �λλα δ} ³σα δυσχερ¡ ο¹κ yν   
     τÙ πλεeονι χρ²ν+ πλεeονα τ�ν συµφορ�ν δeδωσιν, οlον ±δºναι πολυχρ²νιοι καh λÀπαι καh π�ντα 
     τ� τοºτου τοÀ τºπου; �Αλλ� εd ταÀτα ο»τω τÙ χρ²ν+ τµ κακµν yπαºξει, δι� τh ο¹ καh τ�           
     yναντhα καh τµ ε¹δαιµονεkν Æσαºτως;  (I, V, 6, 1-6)
19  vΗ yπh µ}ν τÎν λυπÎν καh ±δυνÎν |χοι �ν τις λzγειν, Æς προσθ�κην ° χρ²νος δeδωσιν, οlον τµ    
     yπιµzνειν τ�ν ν²σον�  (I, V, 6, 6-8)
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persiste.20 Pero si se considera que no empeora entonces es siempre el mismo, pues es
en tanto es también un estado presente se mantiene siempre el mismo, siempre igual a sí
mismo en el momento presente, y en nada se añade para su incremente los momentos
pasados.21

Detengámonos un momento aquí pues pareciera haber una contradicción.
Primero se ha dicho que se admitía que había enfermedades que se agravan con el paso
del tiempo y que por lo tanto producían un agravamiento  en la aflicción que tal estado
mórbido causaba en quien lo padece. Luego se dice que, en términos estrictos, lo que
vale para la medición de la felicidad vale para la medición de la infelicidad. Es decir, dado
que la vida sólo es en el presente, cualquier estado que se experimente también es
experimentado únicamente en el presente. Por lo tanto, en términos estrictos, considerada
en el instante presente también la infelicidad sólo puede ser tal cual es, ni más ni menos
en ese determinado instante presente. Parecería, entonces, haber una contradicción entre
ambas manifestaciones. Sin embargo la contradicción es más aparente que real.

Si consideramos los momentos pasado, veremos que el estado de
infelicidad se hace peor a medida que avanza el tiempo a causa de la persistencia de ese
estado, provocando un incremento en la intensidad, una intensificación del sufrimiento.22

Véase que aquí los momentos pasados se utilizan para realizar una comparación y no
para hacer una suerte de sumatoria que produzca un incremento del dolor. Es decir, en
términos estrictos todo momento pasado pertenece a lo que ya no es, sólo el presente es
y lo que es no puede añadirse a lo que no es. Por lo tanto el incremento del dolor no
resulta de que el momento presente se añada, se sume a un momento pasado de dolor
de la misma manera que un momento presente de felicidad no puede añadirse a un
momento pasado de felicidad. El incremento el dolor proviene, o, mejor dicho, sólo puede
provenir de la comparación entre instantes, entre momentos diferentes del estado de
sufrimiento y no del mayor o menor tiempo que dure el estado de infelicidad.23 De todas
maneras, tampoco en la infelicidad el nuevo momento está presente junto al anterior,
pues sólo el momento presente existe y por lo tanto no ocurre que el incremento se deba
a que se añada lo que es a lo que no es, el presente al pasado.24 Recordemos que el mal
es un estado de imperfección y por lo tanto puede haber en él diferencias entre un
momento y otro, cosa que está vedada en el estado de felicidad pues en cuanto
perfección la felicidad sólo puede ser siempre idéntica a sí misma; como tal, la felicidad
nunca sufre incremento ni deterioro, por lo tanto cualquier momento de la felicidad es
igual a cualquier otro momento de la felicidad. La felicidad no sólo tiene un límite bien
preciso sino que es siempre igual a si misma.25 Si hubiera que considerar que existe algún
incremento en la felicidad a lo largo del tiempo, este cambio en nada se debería al
transcurso del tiempo mismo, a la mera persistencia del estado de felicidad, sino al hecho
de que hubiera un incremento en la virtud.26 De todas maneras esto último debe tomarse

                                                     
20  {ξις γ�ρ γeνεται, καh κακοÀται µ�λλον τÙ χρ²ν+ τµ σÎµα  (I, V, 6, 8-9)
21  �Επεe, εg γε τµ α¹τµ µzνοι καh µ� µεeζων � βλ�βη, καh yνταÀθα τµ παρµν �εh τµ λυπηρµν |σται,
     εd µ� τµ παρεληλυθµς προσαριθµοk �φορÎν εdς τµ γεν²µενον�  (I, V, 6, 9-12)
22  καh µzνον yπh τε τ¡ς κακοδαeµονος {ξεως τµ κακµν εdς τµν πλεeονα χρ²νον yπιτεeνεσθαι              
     α¹ξανοµzνης καh τ¡ς κακeας τÙ yµµ²ν+.  (I, V, 6, 12-14)
23  Τ­ γοÀν προσθ�κ7 τοµ�λλον, ο¹ τÙ πλεeονι gσ+ τµ µ�λλον κακοδαιµονεkν γeνεται.                   
     (I, V, 6, 14-16)
24  Τµ δ} πλεkον gσον ο¹κ �µα yστeν ο¹δ} δ� πλεkον ³λως λεκτεµν τµ µηκzτι ´ν τÙ ´ντι                   
     συναριθµοÀντα.  (I, V, 6, 16-18)
25  Τµ δ} τ¡ς ε¹δαιµονeας ³ρον τε καh πzρας |χει καh τα¹τµν �εh.  (I, V, 6, 18-19)
26  Εd δ} τις καh yνταÀθα yπeδοσις παρ� τµν πλεeονα χρ²νον, Éστε µ�λλον ε¹δαιµονεkν εdς �ρετ�ν    
     yπιδιδ²ντα µεeζονα, ο¹ τ�ν πολºετ¡ ε¹δαιµονeαν �ριθµÎν yπαινεk, �λλ� τ�ν µ�λλον γενοµzνην 
     τ²τε, ³τε µ�λλον yστιν.  (I, V, 6, 19-23)
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más como una afirmación de que el paso del tiempo no aporta nada a la felicidad que
como una afirmación sobre el incremento de la felicidad. Como estado de perfección ella
no se incrementa, aunque nada impide que uno continúe desarrollando la virtud, gracias a
la cual se alcanza el estado de felicidad mediante el centramiento de la contemplación en
el Bien.

Tiempo y felicidad: experiencia externa y experiencia interna

Parece un tanto extraño que  aquellas divisiones y análisis que permitimos
cuando consideramos el tiempo no aparezcan como correctos cuando lo que analizamos
es la felicidad.27  Al considerar la felicidad únicamente tomamos en cuenta el presente,
desestimando la consideración del pasado. Sin embargo es obvio que cuando hablamos
del tiempo no hacemos lo mismo. Cuando hablamos acerca del tiempo decimos que éste
crece, y este crecimiento supone necesariamente la adición del presente al pasado o
incluso la sumatoria de diversos tiempos pasados, como ocurre cuando nos referimos a
sucesos históricos, por ejemplo.  Pareciera que en tanto la felicidad ocurre en el tiempo,
por cuanto involucra la temporalidad del ser humano, las mismas mediciones que son
válidas para el tiempo debieran serlo para la felicidad. Y si así fuera, por lo tanto, la
felicidad devendría mayor con el paso del tiempo, de la misma manera que el tiempo se
incrementa a su propio paso. De esa manera le aplicaríamos a la felicidad las divisiones
que le aplicamos al tiempo.28 Es decir, admitiríamos la inclusión del pasado en la medición
de la felicidad y por l tanto podríamos admitir que ella crece con el paso del tiempo ya que
si al medirla sólo admitimos el presente, entonces tornamos indivisible a la felicidad.29

Cuando consideramos el tiempo no resulta absurdo, no es parte de ninguna
maniobra extravagante, el tomar en cuenta cosas que ya no son, cosas que pertenecen al
pasado y que no perduran en el presente, como ocurre, por ejemplo, cuando hacemos
referencia a los muertos.30 Sin embargo Plotino afirma que es absurdo pretender añadir el
pasado, pretender agregar aquello que ya no está presente al presente para que este
último  resulte ser mayor de lo que es.31 La felicidad no es algo que se añade, algo que se
agrega al ser, en tanto el tiempo que no es el presente no existe.32 El tiempo pertenece al
orden de lo azaroso, lo ocasional, lo accidental.  Por ello la división del tiempo refleja esa
naturaleza accidental. Así, lo que en un determinado momento es, luego deja de ser o
viceversa. De la misma manera, aquello que admite la misma división que el tiempo
supone que cae bajo lo accidental. Sin embargo la felicidad no es un accidente, el estado
de felicidad tiene su fundamento en el ser mismo. Entonces, al no pertenecer la felicidad a
lo accidental no puede admitir en ella nada accidental y por lo tanto no le corresponde la
división que sí está acorde con la medición del tiempo. La duración no juega ningún papel
en la felicidad por cuanto esta última es una e indivisible y por lo tanto sólo tiene sentido
hablar de ella como existiendo en el presente.33  La felicidad, como estado perfecto, está
                                                     
27  �Αλλ� δι� τe, εd τµ παρµν θεωρεkν δεk µ²νον καh µ� σιναριθµεkν τÙ γενοµzν+, ο¹κ yπh τοÀ          
     χρ²νου τµ α¹τµ ποιοÀµεν, �λλ� καh τµν παρεληλυθ²τα τÙ παρ²ντι σιναριθµοÀντες πλεeω          
     λzγοµεν; ∆ι� τe οÂν ο¹χ, ³σος ° χρ²νος, τοσαºτην καe τ�ν ε¹δαιµονeαν yροÀµεν;  (I, V, 7, 1-5)
28  Καh διαιροkµεν �ν κατ� τ�ς τοÀ χρ²νου διαιρzσις καh τ�ν ε¹δαιµονeαν�  (I, V, 7, 5-6)
29  καh γ�ρ αÂ τÙ παρ²ντι µετροÀντες �διαeρετον α¹τ�ν ποι�σοµεν.  (I, V, 7, 6-7)
30  vΗ τµν µ}ν χρ²νον �ριθµεkν καh µηκzτι ´ντα ο¹κ �τοπον, yπεeπερ καh τÎν γενοµzνων µzν,         
     µηκzτι δ} ´ντων, �ριθµµν �ν ποιεσαeµεθα, οlον τÎν τετελευτηκ²των�  (I, V, 7, 7-10)
31  ε¹δαιµονeαν δ} µηκzτι οÂσαν παρεkναι λzγειν τ¡ς παροºσης πλεeονα �τοπον.  (I, V, 7, 10-12)
32  Τµ µ}ν γ�ρ ε¹δαιµονεkν ο¹ συµβεβηκzναι �ξιοk, ° δ} χρ²νος ° πλεeων παρ� τµν παρ²ντα τµ         
     µηκzτι εmναι.  (I, V, 7, 12-14)
33  sΟλως δ} τοÀ ξρ²νου τµ πλzον σκzδασιν βοºλεται xν²ς τινος yν τÙ παρ²ντι ´ντος.  (I, V, 7, 14-15)
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toda entera en el presente. Plotino afirma que se considera al tiempo como una imagen
de la eternidad puesto que intenta hacer desaparecer, intenta hacer desvanecer el alma al
dispersarse, al esparcirse en aquél, es decir, en el tiempo.34 Al ser considerada en su
desarrollo temporal, es decir, al ser medida como un elemento temporal, la unidad
sustancial del alma parece desvanecerse, parece desmigarse y cobrar el mismo carácter
accidental del tiempo.  Una vez que se separa, se retira el alma de la eternidad, cesa, se
pierde la permanencia que tenía; su permanencia se destruye, se pierde en tanto está en
devenir.35  Pero, puesto que la felicidad consiste en aquella vida que es buena, es decir,
aquella vida que posee el Bien,  es evidente que le corresponde la vida del ser en sí
mismo pues esta vida es la mejor.36 La felicidad, como firma de vida superior, debe
corresponder, pues, a la forma de vida mejor, la forma de vida superior. Por lo tanto, no se
la debe medir con la medida del tiempo sino con la medida de la eternidad.37  En tanto
forma de vida superior, la felicidad no tiene nada de accidental, por lo tanto mal se podría
medirla con la temporalidad, que es donde se desarrolla la contingencia. La permanencia
debe medirse por la eternidad. Es que en la felicidad no corresponde nada ni de más ni de
menos pues no hay extensión, no se puede medir duración en  lo que no tiene dimensión,
en lo que es una absoluta unidad que se mantiene, por lo tanto, fuera de lo temporal.38 La
felicidad, como forma de vida superior y perfecta, no corresponde a la temporalidad y por
ello tampoco puede verse influida por los acontecimientos temporales. La felicidad, como
experiencia interna corresponde a un plano diferente y superior que aquel al que
corresponde la experiencia externa del ser humano en tanto ser vivo y que se desarrolla
dentro de la temporalidad. Es necesario que no se confunda, pues esa experiencia interna
con la experiencia externa del ser humano pues es como confundir lo propio del ser
humano con aquello que le pertenece al ser humano en tanto ser vivo, en tanto animal,
pero no en tanto ser humano. Por ello es que Plotino advierte que no debe confundirse el
ser con el no ser, el tiempo con la eternidad, las cosas temporales con las cosas eternas,
ni lo que tiene extensión con lo que no lo tiene.39 Sin duda que de un lado estaría el ser, la
eternidad, lo inextenso, características que corresponden a las formas de vida superiores
y por otro lado estarían el ser, el tiempo, lo extenso, características que corresponden a
las formas de vida inferiores ligadas a la materialidad. A la felicidad corresponde medirla
con la eternidad  ya que ella no está compuesta de muchos períodos temporales, de la
suma de muchos instantes sino de una totalidad que los comprende a todos esos
instantes.40 Y los comprende a todos en tanto cada instante es idéntico. Es claro que el
ser humano que experimenta el estado de vida perfecta que es la felicidad en tanto ser
corporal experimenta la temporalidad, pero en tanto se considera al ser humano

                                                     
34  ∆ιµ καh εdκËν αdÎνος εdκ²τως λzγεται �φανeζεν βουλοµzνη yν τÙ σκιδναµzν+ α¸τ¡ς τµ yκεeνου 
     µzνον.  (I, V, 7, 15-17)
35  sΟθεν κ�ν �πµ τοÀ αdÎνος �φzληται τµ yν yκεeν+ µεkναι �ν καh α¸τ¡ς ποι�σηται, �πÈλεσεν     
     α¹τµ, σ+ζ²µενον τzως yκεeν+ τρ²πον τιν�, �πολ²µενον δz, yν α¹τ­ εd π�ν γzνοιτο.                   
     (I, V, 7, 17-20)
36  Εgπερ οÂν τµ ε¹δαιµονεkν κατ� ζω�ν �γαθ�ν, δηλον²τι κατ� τ�ν τοÀ ´ντος α¹τ�ν θετzον ζω�ν�  
     α»τη γ�ρ �ρeστη.  (I, V, 7, 20-22)
37  Ο¹κ �ρα �ριθµητzα χρ²ν+, �λλ� αdÎνι�  (I, V, 7, 22)
38  τοÀτο δ} ο¼τε πλzον ο¼τε |λαττον ο¼τε µ�κει τινe, �λλ� τµ τοÀτο καh τµ �δι�στατον καh τµ ο¹   
     χρονικµν εmναι.  (I, V, 7, 23-24)
39  Ο¹ συναπτzον τοeνυν τµ ´ν τÙ µ� ´ντι ο¹δ} τÙ αdÎνι τµν χρ²νον ο¹δ} τµ χρονικµν �εh τÙ αdωνe+
     ο¹δ} παρεκτατzον τµ �δι�στατον ...  (I, V, 7, 24-27)
40  ... �λλ� π�ν ³λεν ληπτzον, εg ποτε λαµβ�νοις, λαµβ�νων ο¹ τοÀ χρ²νου τµ �διαeρετον, �λλ�    
     τοÀ αdÎνος τ�ν ζω�ν τ�ν ο¹κ yκ πολλÎν χρ²νων, �λλ� τ�ν yκ παντµς χρ²νου π�σαν °µοÀ.       
     (I, V, 7, 27-30)
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propiamente dicho, es decir, al alma que experimenta la felicidad,  ese alma permanece
en un estado de intemporalidad.

El recuerdo y la felicidad

El pasado, en cuanto tal, no existe puesto que sólo existe el tiempo presente. Sin
embargo es claro que las cosas hechas en el pasado perviven en tanto puedan tener una
existencia presente. Pero además el pasado pervive como imagen en el recuerdo. Es
claro que alguien podría intentar buscar relacionar el pasado, en tanto que recuerdo del
pasado, con la felicidad bajo el supuesto de que el recuerdo hace aún más feliz al ser
humano que vive en estado de felicidad. Sin embargo es necesario distinguir claramente
de qué se habla cuando se habla del recuerdo para ver si efectivamente produce un
añadido de felicidad la posesión del recuerdo del pasado, es decir, si produce algún
incremento de la felicidad presente la actualización en el presente del pasado mediante el
recuerdo.41

Si el recuerdo lo es de la sabiduría que antes se ha tenido, ello no resuelve el
problema planteado.42 Mal puede aportar el recuerdo de la sabiduría pasada a la felicidad
puesto que en el estado de felicidad, en tanto existe una contemplación directa del Bien,
se posee una sabiduría absoluta. Mal puede pues incrementarse lo que de por sí es
perfecto.  Si se pretendiera que el recuerdo incrementa la felicidad presente en tanto es
recuerdo del placer, entonces se está suponiendo que el placer actual que se obtiene de
la felicidad es muy pequeño.43  Esto es un absurdo. La felicidad es un estado de absoluta
perfección, un estado de la vida perfecta y como tal encierra todas las bondades a las que
puede acceder el ser humano. Por lo tanto el placer que deriva de ese estado de felicidad,
el placer que experimenta el alma del ser humano que accede a ese estado de vida
perfecto es un placer superior a cualquier otro. Por supuesto que no se trata de un placer
en el sentido sensualista del término, por cuanto en ese estado el ser humano ha cortado
todos los vínculos que lo ligaban a la vida del cuerpo. Pero en tanto placer experimentado
por la sensibilidad interna, por el alma, es un placer superior a todo otro placer. No
parece, pues, razonable que el ser humano que alcanza la felicidad se vea en la
necesidad de recordar el placer pasado para incrementar su placer actual. Sin duda que
alguien puede plantear que podría no darse la necesidad de tal recuerdo pero tal recuerdo
podría sobrevenir igual. Sin intentar discutir aquí si eso implicaría o no un
descentramiento del alma en la actividad contemplativa propia del estado de felicidad, es
claro que nuevamente vale lo mismo que para el caso anterior: nada se puede añadir a
algo perfecto para hacerlo más perfecto pues eso implicaría que antes la perfección no
estaba completa y que por lo tanto no era realmente un estado de perfección. Si
efectivamente la felicidad es un estado de perfección, entonces nada puede añadírsele
para hacerla mejor.

Podría aún suponerse que el  recuerdo del placer pasado aporta a la felicidad, no
en tanto se considere como un dato que se añade a otra cantidad de datos para generar
una imagen más perfecta, sino en tanto el recuerdo mismo del placer aporta un nuevo
placer, es decir en tanto el recordar placeres pasados es en sí mismo una experiencia

                                                     
41  Εd δ} τις λzγοι µν�µην τÎν παρεληλυθ²των yν τÙ yνεστηκ²τι µzνουσαν παρzρχεσθαι τµ πλzον  
     τÙ πλεeονα χρ²νον yν τÙ ε¹δαιµονεkν γεγενηµzν+, τe �ν τµ τ¡ς µν�µης λzγοι;  (I, V, 8, 1-4)
42  vΗ γ�ρ φρον�σεως µν�µην τ¡ς πρ²σθεν γεγενηµzνης, Éστε φρονιµτερον �ν λzγοι καh ο¹κ �ν    
     τηροk τ�ν ¸π²θεσιν�  (I, V, 8, 4-6) 
43    τ¡ς �δον¡ς τ�ν µν�µην, Éσπερ πολλ¡ς περιχαρεeας δεοµzνου τοÀ ε¹δαeµονος καh ο¹κ              
     �ρκουµzνου τ­ παροºσ7.  (I, V, 8, 6-8)
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placentera.44  Si esto es así, entonces  debería valer, en términos generales, que el
recuerdo de un placer, de una situación placentera, nos causa placer.  Por lo tanto el
hecho de recordar que en el día de ayer hemos disfrutado de una agradable comida, de
un bello manjar, debería proporcionarnos el placer que experimentamos al saborearlo.45

Sin duda que eso no es así y el hecho de que se considere el día anterior no es  menos
ridículo que pretender que logramos más placer que si el recuerdo es de una buena
comida disfrutada diez años atrás.46 Sin duda que el placer respecto de una buena
comida sólo puede provenir de comerla, de hacer en presente el acto de saborearla. Lo
mismo vale respecto de la inteligencia, de la sabiduría. Lo que puede aportar placer no es
haber sido sabio sino poseer la sabiduría actualmente.47 Por lo tanto el recuerdo de la
sabiduría no aporta ningún placer a la felicidad.

El recuerdo de la felicidad pasada, sea que el recuerdo se refiera a la sabiduría o
al placer, nada pueden aportar a la felicidad actual. Ni siquiera bajo la hipótesis más
sensualista. Mucho menos si se atiende estrictamente al placer de la experiencia interior
que se genera en el estado de vida perfecta que es la felicidad. Como estado perfecto que
es el ser humano que alcanza esa experiencia es alguien que ya no necesita nada, que
se siente colmado, satisfecho por la experiencia de contemplación del Bien, que es la
experiencia más sublime a la que puede alcanzar el alma humana. Nada se desea en ese
estado y lo que se busca no se persigue porque sea un bien, porque algo falte, sino
porque en tanto ser vivo el ser humano debe atender al cuerpo en la medida en que
atendiéndolo atiende su propia supervivencia, su permanencia como ser vivo. Por lo tanto
no existe para ese ser humano ninguna necesidad ni beneficio en abandonar su felicidad
presente, en abandonar su actividad contemplativa que tiene como presente ni siquiera
para dedicarse al recuerdo de la posesión de sabiduría o de placer ya pasados.  Parece
bastante inconducente, en términos del logro de la felicidad, abandonar el ser presente de
la felicidad, la felicidad como acto, como actualidad, para dedicarse a lo que ya no es ni
puede alcanzar nunca a ofrecer la felicidad que reporta el estado de vida presente. Sería
tan tonto como rechazar una buena comida aduciendo que uno ya tiene el placer de haber
saboreado un manjar estupendo hace años. Si alguien buscara deleitarse con manjares,
tal opción nos parecería ridícula. No menos descabellado sería que el ser humano que
experimenta la felicidad la abandone para abocarse al recuerdo de la misma, cuando ese
recuerdo no puede proporcionarle la felicidad que persigue y que, además, tenía. Para
que alguien pudiera extraer alguna gratificación del recuerdo una experiencia pasada de
posesión de la sabiduría o del placer, debería tener pues una gratificación menor respecto
de la sabiduría o el placer en el momento actual. Si tiene una gratificación actual menor
que la que le puede proporcionar el recuerdo de esas cosas es porque actualmente no se
encuentra en el  estado de felicidad. Por lo tanto ese recuerdo puede aportar nada a la
felicidad porque la felicidad no sería un estado presente y mal se puede añadir algo a algo
que no existe.  Lo mismo si se pretende que el recuerdo de la virtud, que el recuerdo de
las buenas acciones aporta algo a la felicidad. Sólo puede extraer cierto solaz de haber
sido virtuoso quien no lo es actualmente.48 Y es un solaz vano e inútil en términos del
logro de la felicidad puesto que la felicidad depende de la virtud actual y no de las virtudes
pasadas.

                                                     
44  Καeτοι τe �ν �δº � µν�µην τοÀ �δzος τοÀ |χοι;  (I, V, 8, 8)
45  sΩσπερ �ν, εd µνηµονεºσοι τις ³τι χθ}ς yπh ´ψ+ �σεη�  (I, V, 8, 9)
46    εdς δzκατον |τος |τι �ν εgη γελοι²τερος�  (I, V, 8, 9-10)
47  τµ δ} τ¡ς φρον�σεως, ³τι πzρυσιν yφρ²νουν.  (I, V, 8, 10-11)
48  Εd δ} τÎν καλÎν εgη � µν�µην, πÎς ο¹κ yνταÀθα λzγοιτο �ν τι; �Αλλ� �νθρÈπου yστh τοÀτο    
     yλλεeποντος τοkς καλοkς yν τÙ παρ²ντι καh τÙ µ� |χειν νυνh ζητοÀντος τ�ν µν�µην τÎν            
     γεγενηµzνων.  (I, V, 9, 1-4)
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Tiempo y virtud

Quien pretenda vincular la extensión del tiempo con el aumento de la felicidad ,
podría pensar que tal vinculación es lícita puesto que quien es feliz por más tiempo es
asimismo virtuoso por más tiempo por lo tanto realizará más acciones virtuosas, que no
son sino bellas acciones, que aquél que ha sido feliz por menos tiempo y por lo tanto las
acciones bellas que ha podido realizar son menores en número.49 Pero quien así hiciera
no puede sino tener una falsa  noción de lo que en verdad es la felicidad ya que pretende
hacerla el resultado de una sumatoria de tiempo y acciones entre las cuales, para peor,
mezcla como iguales el tiempo pasado y que ya no es y el tiempo presente.50 Si ya
representar a la felicidad como una suma de porciones no es adecuado, el hecho de que
la inclusión de esas partes en la sumatoria dependa de que uno haga intervenir el tiempo
pasado que ya no tiene ninguna existencia y el tiempo presente que es el único que
existe, descalifica absolutamente la pretensión de que permanecer más tiempo en la
felicidad hace más feliz por cuanto  supone la realización de mayor número de acciones
bellas.

Para Plotino la felicidad sólo puede medirse en tanto que presente y el tiempo no
añade nada a la felicidad, como ya se ha tratado antes.51 Por lo tanto, si la pregunta
quisiera abordar una cuestión no planteada aún no debería hacer intervenir el tiempo
como incremento de la felicidad sino establecer una comparación entre felicidades de
distinta duración.52 Es decir, lo que aún restaría analizar es si una felicidad más extensa
implica más felicidad, bajo la hipótesis de que mayor tiempo de vida feliz implica mayor
número de acciones bellas. Si bien explícitamente no ha sido tratado este punto, bien es
cierto que lo dicho sobre el ser humano que alcanza la felicidad es suficiente para darse
cuenta de cómo estructurará la respuesta.

Pretender relacionar la felicidad con el volumen de aciones bellas, es decir de
acciones virtuosas, lleva a que el indicador buscado para medir el grado de felicidad no
mida lo que se pretende. Que el volumen de acciones bellas no es un adecuado indicador
del grado de felicidad lo muestra el hecho de que el hombre de vida contemplativa posee
una felicidad de grado superior al hombre  práctico, al hombre involucrado en la acción.53

El hombre que ha alcanzado la felicidad, es el hombre que ha alcanzado la vida perfecta.
Esto quiere decir que no sólo es más virtuoso sino que se ha desligado del mundo todo lo
posible de tal manera que su actividad permanece centrada en la contemplación del Bien.
Por ello permanece como poco conducente querer medir al hombre feliz por las acciones.
Sin duda que las acciones del hombre feliz serán acciones bellas, pero eso no significa
que su actividad sea una actividad mediante la práxis. Las acciones en sí mismas no
producen ningún bien puesto que la cualidad de nuestras acciones depende de una cierta

                                                     
49  �Αλλ� ° πολ½ς χρ²νος πολλ�ς ποιεk καλ�ς πρ�ξεις, Ïν �µοιρος ° πρµς °λeγων ε¹δαeµων� εd δεk   
     λzγειν ³λως ε¹δαeµονα τµν ο¹ δι� πολλÎν τÎν καλÎν.  (I, V, 10, 1-3)
50  vΗ ³ς yκ πολλÎν τµ ε¹δαιµονεkν καh χρ²νων καh πρ�ξεων λzγει, yκ τÎν µ�κετι ´ντων �λλ�      
     παρεληλυθ²ντων καh yν²ς τινος τοÀ παρ²ντος τµ ε¹δαιµονεkν συνeστησι.  (I, V, 10, 3-6)
51  ∆ιµ κατ� τµ παρµν yθzµεθα τµ ε¹δαιµονεkν, εmτα �ζητοÀµεν εd µ�λλον τµ yν πλεeονι                  
     ε¹δαιµον¡σαι µ�λλ²ν yστι.  (I, V, 10, 6-8)
52  ΤοÀτο οÂν ζητητzον, εd ταkς πρ�ξεσι ταkς πλεeοσι πλεονεκτεk τµ yν πολλÙ χρ²ν+ ε¹δαιµονεkν.    
     (I, V, 10, 8-10)
53  ΠρÎτον µ}ν οÂν |στι καh µ� yν πρ�ξεσι γεν²µενον ε¹δαιµονεkν καh ο¹κ |λαττον �λλ� µ�λλον    
     τοπεπραχ²τος�  (I, V, 10, 10-12)
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disposición anímica.54 La acción, por el mero hecho de ser realizada, no produce bien
alguno en quien la realiza. Una acción que pueda ser catalogada como buena sólo
produce algún bien en quien la realiza si al realizarla ya lo hace motivado por la felicidad
que reporta hacer una buena acción, es decir, si la realiza como producto de un estado
interno de virtud. Es claro que la misma acción, es decir una acción respecto de la cual se
pueda dar la misma descripción y a la cual se le asigne la misma valoración, puede ser
realizada por hombres que moralmente son muy diversos. Plotino pone el ejemplo de la
salvación de la patria, la cual puede ser realizada tanto por un hombre perverso como por
un hombre virtuoso.55 Es decir, supongamos que tanto un hombre que podemos llamar
perverso como un hombre que podemos llamar virtuoso realizan alguna acción que puede
ser descripta en términos de “salvar a la patria”. Supongamos además que la apreciación
de esa acción es positiva por lo cual el realizarla supone una gratificación íntima. De todas
maneras ambos hombres no extraen  el goce de la felicidad de lo mismo.56 En el hombre
virtuoso el placer  encuentra su fundamento en la disposición interior, en el estado interior
del cual se derivan sus buenas acciones.  En el hombre que ha alcanzado el estado de
vida perfecta no es la acción la que le reporta placer, sino el estado de felicidad que
posee y del que se derivan sus buenas acciones. Para el hombre virtuoso no es la buena
acción la que le produce placer. La buena acción, las acciones bellas que pudiera realizar,
no son más que la ejemplificación externa de su estado interior. En el hombre virtuoso
que ha alcanzado la felicidad logra su placer de la contemplación del Bien, es decir, del
bien en sí y no de lo bueno que puede tener una acción.

Quien  pretende que la felicidad descansa o se sitúa en las acciones, lo que hace
es pretender que la felicidad provenga de algo que es ajeno a la virtud y al alma
humana.57 El acto propio del alma humana, y en el que consiste la felicidad propia del ser
humano, es el logro de la sabiduría, el  alcanzar la inteligencia verdadera, mediante un
ejercicio que es interior.58 La felicidad humana radica pues en el ejercicio e contemplación
y no en la acción externa, ación que se hace en tanto ser vivo y mediante la corporalidad,
la corporeidad. La felicidad permanece lejos de la materialidad, unida a ella en tanto el
alma humana radica en un cuerpo, pero distanciada de ella en tanto su actividad propia y
distintiva es una actividad interior, desligada del cuerpo y, por ello mismo, sin ninguna
determinación que pueda provenir del exterior, donde permanece el ámbito de las
acciones humanas.

                                                     
54  |πειτα αc πρ�ξεις ο¹κ yξ α¸τÎν τµ εÂ διδ²ασιν, �λλ� αc διαθzσεις καh τ�ς πρ�ξεις καλ�ς ποιοÀσι
     παρποÀνταe τε ° φρ²νιµος τµ �γαθµν καh πρ�ττων, ο¹χ ³τι πρ�ττει ο¹δ� yκ τÎν συµβαιν²ντων, 
     �λλ� yξ οÁ |χει.  (I, V, 10, 12-15)
55  �Επεh καh � σωτερeα τ¡ς πατρeδος γzνοιτο �ν καh παρ� φαºλου, καh τµ yπh σωτερeW τ¡ς            
     πατρeδος �δ½ καh �λλου πρ�ξαντος γzνοιτο �ν α¹τÙ.  (I, V, 10, 15-18)
56  Ο¹ τοeνυν τοÀτο yστι τµ ποιοÀν τ�ν τοÀ ε¹δαeµονος �δον�ν, �λλ� � {ξις καh τ�ν ε¹δαιµονeαν καh  
     εg τι �δ½ δι� α¹τ�ν ποιεk.  (I, V, 10, 18-20)
57  Τµ δ} yν ταkς πρ�ξεσι τµ ε¹δαιµονεkν τeθεσθαι yν τοkς |ξω τ¡ς �ρετ¡ς καh τ¡ς ψυχ¡ς yστι           
     τιθzντος�  (I, V, 10, 20-22)
58  � γ�ρ yνzργεια τ¡ς ψυχ¡ς yν τÙ φρον¡σαι καh yν xαυτ­ Æδh yνεργ¡σαι. Καh τοÀτο τµ                
     ε¹δαιµ²νως.  (I. V. 10, 22-23)
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