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Los Otros como Fundamento del Autoconocimiento (Cuerpo y Lenguaje)’

Javier Sadaba
(Noviembre 12, 1981)

En un homenaje a Sartre, se supone que hay que hablar de Sartre, desde luego no es una
suposicion del todo razonable, pero yo espero, no menos, que lo que Sartre fue, y la misma idea de
homenaje, me otorgue un amplio margen al hablar sobre él, por eso, yo que no soy ni Sartriano, de
conocerlo mucho mas, ni existencialista por muchas de las cosas que Sartre fue, me voy a permitir
fijarme en un trozo o fragmento diminuto de la inmensa obra sartriana, y lo voy a contemplar a la luz
de una filosofia que pisa un suelo distinto de la sartriana. En concreto voy a comparar un tépico
Sartriano, el del conocimiento de los otros, con la vasta literatura al respecto en la filosofia linguistica
de las ultimas décadas.

Pero, ¢por qué me ocupo de tal acercamiento, de tal comparaciéon de estos dos grupos
distintos? La mejor respuesta que puedo dar, necesita de un rodeo. En el dialogo que tuvo lugar en el
afo1977 en una de las ultimas actuaciones publicas y privadas, en Stamberg, entre Habermas vy
Marcuse, aquél, Habermas, le pregunta a éste, a Marcuse, por el significado que para él ha tenido
Sartre en su obra y en su vida, Marcuse responde como le gustd que frente la neutralidad abstracta
por ejemplo; del concepto de ser-ahi de Heidegger, en Sartre por el contrario, el ser esta partido en
dos secciones, y que en E/ Ser y la Nada nos encontramos una fenomenologia del trasero. Pero
desde luego es bastante poco imaginable, concebible a un Heidegger escribiendo novelas o
hablando del trasero.

Bueno al final apostilla este breve dialogo —Habermas- “si, el que puede ver tiene por lo
menos que tener ojos”, podia haber contestado Marcuse — y el que sienta, trasero.

Bueno pues bien, aunque la ontologia clasica de Sartre tiene correspondencias claves con
la perspicacia de observacién de la filosofia lingliistica que parte de Wittgenstein, ésta ultima, salvo

raras excepciones, ha tenido tan poca carne y hueso como los maestros de Sartre.

' Este Texto recoge la transcripcion de la conferencia del mismo titulo impartida por Javier Sadaba el 12 de

Noviembre de 1981 en el Colegio Mayor San Juan Evangelista con motivo de un ciclo de homenaje a J.P.
Sartre, muerto el afio anterior.
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Una lectura de ambos, de Sartre y de los analiticos a la vez, es muy sugerente. Le viene a
uno a la mente un buen numero de preguntas la mayor parte de ellas con respuestas harto
complicadas:

¢ Es cuestidon simplemente de talante escribir de una manera o de otra?

¢ Es que la ideologia necesita tales disfraces?

¢(Es que la filosofia echa mano cuasi necesariamente de un estilo propio y de una
tematica propia? étc. ...

Yo no voy a responder directamente a esto, me limitaré a exponer, a ilustrar, a cientificar y
que cada uno saque la conclusién que le parezca mas oportuna.

Los parrafos que van del nimero 243 al 363 de las Investigaciones Filoséficas de
Wittgenstein estan dedicadas a refutar la posibilidad de un lenguaje privado, estos parrafos son una
elaboracién acabada de las notas acerca de la experiencia privada que fueron escritos por él entre
los afios 1934 y 1936, y que han visto la luz en el afio 1968.

Por el lenguaje privado (entiende Wittgenstein), aquel lenguaje que yo solo, y que cada uno
se ponga en su caso desde su yo, puedo entender, dicho de otra manera, mi lenguaje tendria un
significado que solo me seria accesible a mi, dicho de otra manera, mi lenguaje no seria
potencialmente accesible a vosotros como seria sin embargo el de un Robinson. No, y es que el
lenguaje de Robinson o de Viernes, solo es contigentemente privado. Aquel en el que Wittgenstein
piensa es esencialmente privado, de tal forma dependeria de mi, que nadie, nunca lo comprenderia,
yo lo creo, yo lo doy a luz, para mi me lo guiso, para mi me lo como.

Muchos han considerado que la argumentacién wittgensteniana, no es sino muchas y por
ello, compleja, ambigua, y propia de un filosofo un tanto menopausico. Otros la han seguido
combatiendo o perfeccionando desde que surgio, otros la cuentan entre las obras maestras de la
argumentacion filosdfica, etc..

Sea lo que sea, el hecho es que la polémica sobre la posibilidad de un Lenguaje privado,
inunda la filosofia postwittgensteniana, en el imperio filoséfico Anglosajon . Y esto no es un azar , el
argumento no es vana especulacion, toca puntos centrales de nuestra conformacion intelectual y
cultural, que duraban ya siglos. Sus dardos van contra los escuelas mas diversas y sus
consecuencias pueden ser incalculables, tal vez por ello, por simple sinceridad al maestro, la
imposibilidad de un lenguaje privado, ha sido captado mayoritariamente en las huestes analiticas. Ha

habido excepciones, claro esta, pero las excepciones se cuentan entre aquellas aferradas aun a los
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principios del neopositivismo, pero éste ya no sirve, por eso sus defensores son pocos y
arrinconados; ahora bien, veamos porqué es tan importante la contrargumentacion o inversion de
perspectivas clasica que va a hacer Wittgenstein combatiendo cualquier tipo de lenguaje privado y
como nos situa en nuestro tema.

No seria muy arriesgado afirmar que el pensamiento moderno, se configura como
autoconciencia, esto es, la autoconciencia o conocimiento de si, se toma como fundamento de todo
saber. Nada de extrafio tiene pues, que cuando Hegel, en su historia de la filosofia llega a Descartes

observe alborozado:

“Llegamos a la filosofia del nuevo mundo y la comenzamos con Descartes. Aqui podemos
decir que estamos como en casa y podemos gritar como el marinero después de un largo viaje
en el impetuoso mar— tierra. El principio general es ahora, mantener la interioridad en cuanto

tal, apartar la exterioridad muerta. , la autoridad verla como impertinente “

Contra este baluarte del conocimiento, arremetera el argumento contra el lenguaje privado,
recurriendo a la semantica ( al uso de las expresiones) acusara de ingenua, la contrargumentacion, a
la perspectiva epistemoldgica, esto es, aquella que parte del conocimiento y concretamente del
maximo, seguro, e inquebrantable conocimiento, el de uno mismo, la conciencia de si y es que los
fildsofos analiticos suelen sospechar, no son desde luego maestros de la sospecha; pero desconfian
de entrada de las apariencias del lenguaje, de la inicial simplicidad con la que se nos bombardea
desde la gramatica establecida.

Con la nocién de conciencia de si ocurre otro tanto, antes de seguir adelante voy a hacer un
pequefio alto, un brevisimo alto, veamos precisamente un ejemplo de como desconfia este tipo de
filosofia de la palabra conciencia o conciencia de si. Para ello voy a recurrir a dos autores los dos, él
y ella, me parece que son representativos. Miss Anscombe describe el origen y metamorfosis del
término -que es consecuencia de la nocién o concepto de autoconciencia— en tres fases, desde

luego estan simplificadas y sintetizadas.

1. Nace en el siglo XVIl y nace de la filosofia

2. Pasa al lenguaje usual o corriente alterandolo.
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3. Obtiene en el siglo XIX un sentido que es irrelevante para la filosofia. Significa mas o menos

el sentimiento embarazoso de ser observado por los demas; uno de los conceptos claves de

toda la obra de Sartre: el ser observado, vamos el ser mirado que no es lo mismo.

El otro caso que queria poner, [El nombre no se reconoce en la cinta] por su parte da estos tres

pasos, también sintetizados y simplificados.

1.

Autoconciencia, tal y como se usa en filosofia, como conciencia o conocimiento de uno
mismo; no tiene correspondencia en el lenguaje en lo que llamamos lenguaje usual o
corriente.

En el lenguaje ordinario su significado es mucho mas restringido. En aleman significa estar
seguro, ser consciente del propio poder respecto a otros, no respecto a uno mismo. En
inglés significa, mas o menos ser demasiado reflexivo; es decir, en cuanto tal tardo e
inseguro respecto a los demés, respecto a los otros, no respecto a uno mismo. En
castellano -yo no sé muy bien- pero tengo la impresion de que ser consciente es algo asi
como ser concienzudo; alguien que pesa los argumentos Yy filtra las decisiones; en este
sentido es temible, de cualquier forma tiene que ver con el comportamiento respecto a los
otros y no para consigo mismo. Como vemos, por lo tanto, funciona de modo distinto en el

lenguaje usual y en la filosofia.

Pero volvamos al lenguaje privado, donde nos habiamos quedado antes, el argumento contra la

posibilidad de un lenguaje no solo quiere derrumbar a la filosofia clasica que parte de la conciencia,

ataca, no memos a parientes mas cercanos, ataca al solipsismo, al fenomenalismo y a los que creen

llegar a los otros por medio de una inferencia analdgica; a la mente de los otros- porque en este

momento yo puedo pensar que yo me estoy dirigiendo a vosotros y vosotros, como tales, no sois sino

un producto mio o meras maquinas. Cuando yo estoy viendo un color puede ser que no lo estéis

viendo vosotros, por lo tanto impediria, en la doctrina analédgica, que vosotros estéis pensando o

percibiendo lo mismo que yo percibo. Ataca finalmente el behaviourismo; curiosamente a éstos ataca

también Sartre y con argumentos muy similares; entramos asi en el nucleo de la exposicion sartriana.

Bueno voy a exponer primero lo que dice Sartre en el capitulo primero de la tercera parte, lo

titula “el Ser para otro”, del “Ser y la Nada” y que recibe el titulo de “El escollo del solipsismo”. Es un
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capitulo si no brillante si sumamente riguroso y convincente contra los que creen fundar la existencia
del préjimo.— Bueno el préjimo es una palabra que utiliza Sartre y el existencialismo, los analiticos
siempre hablaran del otro- Los que creen fundar la existencia del préjimo en uno mismo en ese
saxum fortisimo, en esa roca, que seria mi conciencia. Después lo compararemos con la teoria
analitica mayoritaria.

Se trata, como he indicado, de una argumentacién negativa, de una contra argumentacion.
Positivamente el status de mi conciencia lo fundamentara, Sartre, en la parte cuarta que toma el
significativo titulo de “la Mirada” y que me parece a mi probablemente lo mas bello del “Ser y Ja
Nada”. Lo compararemos con la teoria analitica correspondiente. Vamos, por tanto, a la parte
destructiva negativa y vamos a comenzar con el analisis existencial de Sartre en eso que llama el
escollo del solipsismo.

Bueno para el realista -dice Sartre- no hay problema del otro; el otro esta ahi, como una realidad
mas entre tantas; los cuerpos, el mio y el del otro. son los intermediarios de la comunicacién de las
personas de mi persona y de la otra persona; los cuerpos en cualquier caso, el mio y el del otro,
estan en una relacién de exterioridad indiferente, como le ocurre de cualquier forma a cualquier
cuerpo que este ahi. Pero aqui surge el problema; si el realismo funda su certeza de la presencia del
otro como algo espacio—temporal ante mi conciencia ¢ Qué evidencia hemos de tener de la mente o
alma ajena dado que ésta -como el mismo realista confiesa— es una ausencia, algo a lo que el
cuerpo apunta, pero que no se identifica con el cuerpo sin mas. Lo que ocurre, continua Sartre
descubriendo un cierto truco en la actitud realista mayoritaria, es que el realista no se cuida mucho
de este problema, y no se cuida porque da por segura, dogmaticamente, la existencia del préjimo y si
se le pincha, echard mano de una vieja y en apariencia plausible hipétesis: la de la analogia. Hay una
conciencia analoga a la mia, la vuestra. Como hay un cuerpo analogo al mio, el vuestro. La hipétesis
se establece, pues, infiriendo desde lo que yo conozco desde mi mismo. Una hipétesis tal, como es
obvio, sélo me proporcionara un conocimiento probable del préjimo, de la conciencia del préjimo;
siempre existe la posibilidad de que el préjimo sea solo cuerpo o un autémata o una maquina o lo
que sea. Lo que ocurre es que esta posibilidad no es tenida en consideracion, como veiamos antes,
por el realista; para éste la existencia del préjimo es segura y su conocimiento probable, altamente
probable. Pero esto es invélido, habria que decir mas bien que si el conocimiento del prdjimo que

tenemos es conjetural su existencia solo es conjetural. Aqui se produce el vuelco del realista, se
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convierte en un idealista. La existencia la mide por el conocimiento, por la representacién que de él
tiene.

El realismo, en suma nos ha remitido al Idealismo, el realista acaba siendo un idealista.

Pasa revista después Sartre a la posible solucion kantiana y demuestra que no resuelve nada,
bueno no vamos a entrar en ello, nos llevaria muy lejos y por otra parte directamente no es nuestro
tema -soélo digamos, de paso, como en la discusién con Kant o contra Kant indica ya Sartre la

solucién cuando afirma que:

“El préjimo no es solamente algo que veo sino aquél que me ve o que es la negacibn radical

de mi experiencia ya que es aquél para quien soy no sujeto sino objeto”

Desde la posicion idealista sélo quedarian dos caminos o bien desembarazarse del concepto del otro
y caer en el solipsismo, irse solo, yo solo, o bien captar en el seno de las conciencias mismas un
nexo fundamental respecto al préjimo -esto ultimo de lo cual voy a prescindir lo trata Sartre en la
siguiente seccién que lleva por titulo “Husserl, Hegel y Heidegger”y que le va a parecer insuficiente
la mayoria de las soluciones de los tres. Continuemos, por lo tanto, con el solipsismo, con el escollo,
tal y como lo ataca o desenmascara Sastre.

El solipsismo no lo estudia Sartre, aqui, como gratuidad metafisica, es decir, que dijera nada
exista fuera de mi, sino como pretensién metodolégica para demostrar la existencia de las otras
conciencias.

Otra vez veremos que hay una voltereta; la locura del idealismo solipsista lleva al realismo
dogmatico: Como es posible que no haya otras conciencias y pragmaticamente hay que obrar como
si las hubiera, éstas quedan afirmadas injustamente en su existencia; implicitamente se ha
introducido la nocién de sustancia a pesar de que no habia posibilidad de hacerlo desde la
epistemologia solipsista.

Sugiere, para acabar, Sartre el recto planteamiento del problema y dice asi:

“En el origen del problema de la existencia ajena hay una presuposicion fundamental: el

préjimo, en efecto, es el otro, es decir, el que yo no soy -el que no es yo-; captamos aqui un

negacion -continta diciendo Sartre— como estructura constitutiva del ser-otro. La presuposicion
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comun al idealismo y al solipsismo, es la negacion constituyente, es negacioén de exterioridad.”

(pag. 259)

Bueno hasta aqui Sartre y su tratamiento del escollo del solipsismo. He intentado presentarlo de
la manera mas fiel posible y a pesar de todo lo he amputado, como he amputado ese final precioso
del capitulo en el que el solipsismo reclamaria -siempre segun Sartre- un tercero que nos vea desde
el interior de las conciencias, que sea creador y que en el fondo seria Dios.

Pero es hora de pasar al otro campo, al campo de la filosofia analitica, antes sin embargo
algunas observaciones.

Lo primero que llama la atencion cuando uno lee una obra existencial u ontolégica como la de
Sartre y una obra analitica sea Wittgenstein, Strawson, Hare, Grice, etc, etc. es como unos y otros
utilizan un Iéxico muy distinto y a veces una gramatica muy distinta también. Donde unos hablan de
transcendencia, extraespacialidad -por poner una palabra original de Sartre-, conciencia, conciencia
de, ser-ahi, negatidades —por poner otro neologismo original de Sartre—. Los otros hablan de
cambio de tiempo uno a tiempo dos; o de la propiedad p contrapuesta a la propiedad m; de
plausibilidades, probabilidades, contradicciones, valideces, demostraciones, etc., etc. Los primeros,
el caso de Sartre, andan siempre afilando el lenguaje que poseemos ya, de ahi que los neologismos
estén a la orden del dia; mientras que los segundos son austeros, sumamente austeros en el
lenguaje, usando lo que se usa, respetando las reglas ya dadas, implicitas o no, de nuestra
gramatica. Bueno esto supuesto, vayamos a lo que se conoce por filosofia analitica. Lo que yo diga
ahora, para compararlo con lo que he expuesto antes de Sartre, es un extracto que lo he
confeccionado yo que se podia encontrar en muchos de los analiticos actuales, pero que refleja, sin
embargo, sobre todo el pensamiento oscuro muchas veces, pero sugestivo siempre del Wittgenstein
mas tardio.

¢ Cudl es objetivo de la Filosofia? —se pregunta Wittgenstein en el § 309 de las Investigaciones
Filosdficas; y se responde:

“Mostrar a la mosca el camino para salir de la botella”
Por una nota de su preparacion de las clases de los afios 1934 -36 sabemos:

“El solipsista esta venga a dar vueltas dentro de la botella, pegandose con las paredes”

y que:
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“El solipsista nos proporciona una ensefianza y es que nos pone en el camino para
superar este error”.,
Como vemos, pues, en Wittgenstein el escollo del solipsismo es fundamental en filosofia y su error
nos pone en franquia para la correcta comprensién de nuestra relacion con los otros. Sartre estaria
completamente de acuerdo.

Bueno en el cuaderno azul caracteriza Wittgenstein al realismo de la siguiente manera -para ir
comparandolo con lo que hemos dicho antes de Sartre—. Segun el realismo, uno conoceria sus
propios estados internos o percepciones internas primero. Ahora ;Cémo se reconocerian lo de los
otros, de los que no tengo percepcion interna, lo de los vuestros. Por una inferencia analdgica, dado
que yo compruebo regularmente que mis estados internos van acompafiados de un determinado
comportamiento corporal, cuando observo un comportamiento semejante en los otros, el dolor por
ejemplo deduzco que poseen igualmente estados internos, como los mios. Sartre afirmaba,
acordémonos, que esto tenia una grave consecuencia: la del solipsismo. Es lo mismo que va a
afirmar Wittgenstein. Y es que, como conozco yo que el otro percibe, por ejemplo, el mismo color que
percibo yo.

En realidad, la Unica postura correcta seria el escepticismo y lo seria por la siguiente razén. Si
el fundamento que tengo para saber si veo rojo es que lo percibo yo, dado que yo no percibo como
percibe el otro —cosa imposible ya que en ese caso seria el otro y no yo- y ademas nunca podria
verificarlo, lo mas correcto es que suspenda mi juicio, que sea al respecto escéptico. La
consecuencia natural es el solipsismo. Pero lo caracteristico de esta posicién —y aqui parece que
estamos leyendo a Sartre— es que es hija del realismo, el solipsismo no cree en la inferencia a las
otras rnentes precisamente porque parte de la misma base de la que parte el realismo; que
conocemos nuestros estados internos por percepcién interna y primero como cosa segura. Unos
diran que podemos salir de ahi, los que defienden la analogia; otros que no, los solipsistas. Ambos
son de cualquier forma primos hermanos, y lo que es mas, el solipsismo es del todo inconsecuente
ya que inconsecuentemente mantiene la palabra “yo”. "Yo”, sin embargo, sélo tiene significado alla
donde hay vecinos, donde hay otros; si no hay otros huelga la palabra “yo”. De la misma manera si
no significa nada alli tampoco significa nada aqui.

Bueno es hora de pasar a la segunda parte, la parte positiva. Bueno la construccién positiva de

la relacion yo—vosotros en la filosofia postwittgenstiniana. ha sido muy elaborada y sigue
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elaborandose. Desde un estudio del aprendizaje y funcionamiento de verbos tales como "conocer” y
pronombre tales como “yo”, "t0” etc. establece una serie de semitesis filoséficas sobre el tema. En
conjunto podemos decir que los mayoritarios, los discipulos mas rigurosos que han seguido
desarrollando a Wittgenstein, apuntan lo siguiente:

No hay un doble significado; uno para mi, otro para el préjimo entre las expresiones de primera
y tercera persona. Dolor significa lo mismo cuando yo digo: “Tengo dolor de cabeza” que cuando
alguien dice, el sefior cabezén dice: "Tengo dolor de cabeza”. Y es que el lenguaje real es
intersubjetivo, patrimonio, tesoro o baratija, comun. No conozco, por tanto, primero mis estados
internos y después lo amplio hasta alcanzar los demas, sino que publicamente se me ensefa un
lenguaje; en ese lenguaje se me ensefa a sustituir las expresiones naturales del dolor, decir 'Ay!,
retorcerme, llorar etc., por expresiones convencionales linguisticas propias de todos. Si esto es asi
no aprendo el significado de dolor desde dentro concentrandome desde mi mismo, sino desde fuera,
aprendiendo la gramatica del lenguaje que comparto con mis congéneres. Cuando digo, pues, que
me duele la cabeza no estoy, como si fuera el ser supremo creador, describiendo la intensa, interna,
luminosa y preciosa idea latente en mi mente del dolor de cabeza, sino en vez de gritar echo mano
de un patrimonio, como deciamos antes significativo, comun que funciona ya en la comunidad
linguistica y que es el dolor de cabeza. Pero si esto es asi no hay una relacion empirica y en cuanto
tal contingente entre el dolor, como expresién o nombre y el hecho de mi estado interno de dolor; la
relacion es, por el contrario analitica o sea por definicién, esto es, en cuanto dado ya en el lenguaje
comun, !Ay!, retorcerse, doler la cabeza, etc. significan lo mismo. “Tiburcio tiene dolor de cabeza” es

lo mismo que decir que se comporta asi y asi.

Bueno Urmson en su catalogo de metafisica analitica resume la cuestién de la siguiente
manera:

“ Hay un esquema conceptual primitivo y éste es el esquema de persona. Este concepto
seria tal que se podrian transcribir predicados psicolégicos y corporales a cada individuo de
una determinada especie. En nuestro caso se podria transcribir a mi y a vosotros estados
de conciencia y esto porque previamente el concepto primitivo de persona distingue entre
“yo” y “vosotros” y como tales estados de conciencia, que son los que aqui nos interesan,

tienen el mismo significado. Cada uno de nosofros no somos sino instancias de un
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concepto l6gico anterior.

Bueno es hora de pasar a la parte positiva y constructiva de Satre y, como indiqué antes, esto

lo hace en la seccion que titula “La Mirada”. Dice Sartre:

“La mujer, el mendigo son objetos para mi, pero como vimos -continta Sartre- si la relacion
de objetividad fuese la fundamental entre yo y el préjimo, entonces éste permaneceria
conjetural, probable, nunca conocido del todo. Ahora bien, si se me presenta, por el contrario,
no como probable sino como infinitamente probable, como superprobable, como indubitable,
entonces he de sospechar - y aqui estoy interpretando a Sartre, pero creo que lo interpreto
bien- que me hago con él por algo distinto; porque tengo una relacién esencial con él y no

s6lo contingente; porque se me descubre no como objeto sino como “presencia en persona’.

Textualmente o casi textualmente dice lo siguiente:

“Si el préjimo es tal y no mero objeto hay una conexién fundamental en la que el préjimo se
manifiesta de otro modo que por el conocimiento que tengo de él y es que lo que observo
corporalmente del préjimo no remite a algo oculto, profundo e inaccesible. Si de alguna
remisioén se puede hablar, ésta sera fuera del conocimiento propiamente dicho.”

Sartre en esto es bien explicito aqui ya al pie de la letra:
“Se ha encarado, generalmente, el problema del préjimo falsamente como si la relacion
primera por la cual el préjimo se descubre fuera la objetividad, como si el préjimo se revelara
primero a nuestra percepcion.” (pag.281-282)
Sartre cambia por tanto la perspectiva se fija en la realidad cotidiana, otro punto de entronque con la
filosofia analitica, y se pregunta: Hay una realidad cotidiana, una relacion originaria con el préjimo. El
contexto para Sartre y la respuesta positiva esté ya dada. Y es la aparicién del préjimo en la realidad
cotidiana, es ahi donde tendriamos que fijarnos y ahi va derecho Sartre. Y se pregunta:
“¢ Qué quiero decir —y os pediria que observarais de nuevo la analogia con la otra escuela- cuando
afirmo de ese objeto que es un hombre?” - Como decia, la busqueda de esa relacion originaria se
lanza en Sartre por medio de escenas vivas en la que esta ese hombre en ese césped y que se nos

escapa, que huye de mi y que va huyendo precisamente cuando va estableciendo sus propias
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instancias. Sélo que asi, mientras sigamos manteniéndonos en esta perspectiva objetiva el préjimo
sigue siendo en medio de todo un objeto para mi, sigue siendo un objeto mas del mundo. El préjimo,
en fin, sigue siendo sélo un objeto probable mientras me mantenga en esta relacién de objetividad
por muy fino que sea.

La relacion ,por tanto, originaria ha de ser otra y segun Sartre, por fin, es ésta:

Mi conexién fundamental con el préjimo sujeto ha de poder reducirse a mi posibilidad
permanente de ser visto por el prdjimo; ser y ser visto son, pues, las relaciones originarias. Lo
podriamos decir, metiéndonos en otro campo, no hay yo sino otro.

Ser visto por otro es un hecho irreductible que da significado a la palabra hombre -esa seria la
respuesta-, es la relacién originaria, el concepto Iégicamente primitivo que dirian los otros; y es una
relacién concreta y cotidiana que experimento a cada instante, esta conexion fundamental es la base
de cualquier teoria del projimo. El préjimo es, por principio, aquel que me mira.

Bueno yo no creo que sea cruzar mucho las cosas decir que ser y ser visto es una manera
vistosa de hablar de intersubjetividad o de significados compartidos —como hablabamos antes— que
la reciprocidad en contraposicion originaria entre ser y ser visto es una rica expresion de otra mas
severa de autoconocimiento. Es vacio —como dirian los otros— si se funda en uno mismo y tiene
s6lo sentido si se toma como refiriéndose tanto a mi como a los otros. Ver y ser visto no tiene otro
significado que ver, solo no tiene ningun sentido.

Bueno Sartre continla dando una detallada descripcion de la mirada, de las miradas, preciosa.
—Como diria antes— no habla de sujetos, habla de ojos que matan. de la fuerza de la mirada. Si el
otro me constituye asi, la mirada tiene un poder atroz, la pérdida de la situacion, la verglenza ante el

otro tiene toda la gracia y la desgracia de una relacion originaria.

En el otro campo, en el analitico, s6lo habia indicadores, deipticos, nombres, expresiones,
descripciones, proposiciones, etc. les faltaba cierta gracia; tal vez por desgracia y es que,
repitiéndolo una vez mas, el que ha de ver ha de tener por lo menos ojos.

Bueno yo pensaba haber acabado aqui, pero quiero, sin embargo, poner colofén a lo que he
dicho brevemente, a lo que he indicado, recurriendo a una mujer que he citado antes, a Miss
Anscombe, quien por cierto confiesa que tiene un libro sobre Sartre, pero de Sartre habla muchas
veces en su obra. Dice que cree que ha entendido a Sartre, pero que esta segura que no ha

entendido a Heidegger; yo en eso la entiendo perfectamente.
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Bueno y en un libro que no es precisamente sobre Sartre, pero que insistentemente hace
muchas referencias, hay una afirmaciéon que resultaria escandalosa. Considera existencialistas no
s6lo a Sartre sino a Hampshire a Hare y a Ayer, a tres analiticos algunos de ellos, como el caso de
Ayer muy mostrencos, y es que Sartre como el resto de los citados considerarian, segun ella, que ser
persona es estar condenado a una eleccién vacia. El énfasis se pondria tanto en unos como en
otros, tanto en Sartre como en los demas, en el ir y ver por el mundo no en la visién.

Bueno esto no contradice a lo dicho antes acerca de la mirada y es que no hay en Sartre una
atencion especial a algun punto luminoso por mucho que me constituya el otro como persona. Nada
hay que ver en este mundo sélo se da el mundo ordinario con sus crueldades y sus voces; nada de
extrafo tiene que esa mirada que nos construye como personas sea una mirada amarga ante la cual

sintamos verglenza.
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