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Critica versus resentimiento en Nietzsche:
el pensamiento como sintoma o grafia del devenir

Luis Pla Vargas

En general, la erudicion sobre los textos de Nietzsche ha solido vincular
frecuentemente el concepto de resentimiento de forma tan estrecha a la figura del
sacerdote judio o cristiano que las consecuencias han sido considerar al sacerdote
como la encarnacion precisa del resentimiento y a éste como la clave de béveda de la
subjetividad de aquél. En particular, ello nos ha forzado a menudo a entender el
resentimiento como la pasion basica del sacerdote, la forma de vivir y vivirse propia de
aquel al que le esta prohibida, por los motivos que fuere, la reaccion inmediata y
natural ante el agravio sufrido. El resentimiento se generaria a través de la
interiorizacién no consciente de esa reaccion en el individuo hasta el punto que la
propia alma del sacerdote quedaria configurada por este autoavasallamiento. No
obstante, siendo condicion de la subjetividad sacerdotal, también es el resentimiento la
herramienta espiritual capaz de ejecutar la venganza mas efectiva: la de convencer al
individuo, que replica de modo natural o noble ante el perjuicio, de que su
comportamiento es arrogante y depravado.

Sin embargo, no puede ocultarse que en este esquema de orden moral que
acabamos de trazar despuntan algunas presuposiciones: el sacerdote no es
directamente en esta representacion un ministro de la iglesia —aunque pueda
encarnarse paradigmaticamente en esta figura- sino fundamentalmente alguien que,
siendo esencialmente bajo o débil, no hace uso de la manera noble de valorar; lo que
parece haber de natural para Nietzsche en una respuesta inmediata a un agravio
sufrido no es otra cosa, en todo caso, que el caracter social propio de la conducta de
los guerreros nobles de la antigua Grecia contemplados al trasluz de la literatura
homeérica; el resentimiento, como expresion retorcida de una venganza inhibida, pueda
determinar la subjetividad del sacerdote hasta cierto punto, pero no puede ser,
utilizando el lenguaje de Nietzsche, uno de sus instintos dominantes; y, en fin, el modo
como el sacerdote obtiene su diferida satisfaccion mediante la modificacion del
autoconcepto del noble es presentado como esquema personificado de amplios y
complejos procesos sociales como la expansion del cristianismo o la ereccion de
ideales humanitarios. Por otra parte, tampoco puede dejar de advertirse en toda esta
escenografia del conflicto espiritual entre el noble y el sacerdote una deliberada
voluntad de composicién dramatica. Para empezar, el planteamiento: aquel instante
terrible y catalizador de la trama en el que la ofensa quedd sin respuesta; a
continuacion, el nudo: el progresivo envenenamiento del alma a causa de haber
callado e incluso, agudizando el resentimiento del ofendido hasta lo insoportable, la
distraccion jovial del ofensor; por ultimo, el desenlace: el desquite urdido desde el
rencor secreto e infinito y, al fin, la reaccién tardia, sutil y definitiva del ultrajado:
transformar la conciencia primordial y luminosa del noble en una ciénaga de
remordimientos.

Noble y sacerdote, que se necesitan mutuamente como contraimagenes, son
las figuras opuestas, las ocasiones formalmente distintas, que Nietzsche rescata de un
incierto origen arcaico para explicar psicolégicamente, es decir, dramaticamente, la
génesis de las ideas morales, asi como sus inconsecuencias en dependencia de la
filosofia moral moderna, con Kant, y contemporanea, con Schopenhauer, por un lado,
y los utilitaristas, por otro, y poder justificar asi el quebrantamiento de estas ideas y
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trazar, en un movimiento creador, el cual, con todo, es genealdgico, un camino de
libertad que no figura en mapa alguno: “cercenarse el pasado (contra la patria, la fe de
los antepasados, de los contemporaneos); el comercio con los ‘rechazados’ de todo
género (en la historia y en la sociedad); derribar lo mas sagrado, afirmar lo mas
prohibido: el placer de hacer dafo, en grande estilo, en vez del respeto; cometer toda
clase de crimenes; tentativa de nuevas valoraciones.” Romper con la tradicién y con
la fe que ésta a menudo acarrea; acercarse a aquellos no reconocidos histérica o
socialmente con la pretension de hallar lo incontaminado; socavar los idolos
sacralizados y zambullirse en lo prohibido; destruir el respeto substituyéndolo por una
forma agonistica de relacion social. La conciencia que inspira estas palabras precisa
afirmarse como contrapunto moral de una Europa sumida enteramente en aquella
ciénaga de remordimientos y superficialidad reactiva generada por el sacerdote, cuyo
triunfo se observa en la extension de la moral cristiana, y que no de otro modo que
como aceptacion de la criminalidad puede comprenderse en principio. En efecto, sélo
como peligrosa aproximacion al sacrilegio de los ideales morales existentes, mediante
esta crudeza, podemos reconocer el intento de crear nuevas valoraciones, en este
caso, de resucitarlas para la modernidad desde un remoto pasado heroico, aunque no
mediante las maniobras caracteristicas del sacerdote, trufadas de secretismo, sino a
través de una pretension explicita: Nietzsche se encontrd en la tesitura de suprimir la
moral imperante para imponer su ideal moral.?

Gilles Deleuze, en su ejemplar evaluacion,® comienza sefialando que el
proyecto mas general de Nietzsche, aquel que englobaria todos los desarrollos
aparentemente dispersos de su obra, pasa por que la realizacion verdadera de la
critica filosdéfica parta de las ideas de sentido y valor. A pesar de que los valores se
suelen presentar como principios o fuentes de las apreciaciones, lo que ocurre en
realidad es que los valores son consecuencias cristalizadas, conceptualizadas, de las
mismas apreciaciones; originariamente disponemos de puntos de vista, de
apreciaciones o estimaciones, y son éstas las que otorgan valor precisamente a lo que
se supone que es la fuente del valor, es decir, al valor mismo. En consecuencia, una
de las tareas que se propone Nietzsche es la excavacién insistente y brutal —no con
pala, habria que afadir, sino con un martillo- a los pies de todo lo que se considera
valor (por tanto, no solo a los pies de los valores morales) para sacar a la luz las
apreciaciones, los puntos de vista, las perspectivas sobre las que se han erigido, como
precipitados espirituales, desde un subsuelo organico, impuro, demasiado humano.
Los sentidos de las cosas, las ideas, las actitudes o las acciones humanas, por otra
parte, se identifican con la comprensién de las fuerzas que sucesiva o
simultdneamente se apoderan (o se expresan a través) de ellas. Por consiguiente, la
actitud del buscador de sentidos, del intérprete, debe ser siempre la de saberse en
presencia de un signo que descifrar, de un sintoma (expresion o manifestacion de una
fuerza) o de un sindrome (expresién o manifestacién de un conjunto de fuerzas) lo
cual convierte a toda ciencia y a toda filosofia en sintomatologias, en artes de
interpretacion. Pues bien: de la combinacién de ambos tipos de operaciones, el de la
genealogia de los valores, y el de la busqueda de los sentidos —de las fuerzas- que se
aduefian de las cosas, Nietzsche puede levantar la expectativa de una filosofia
verdaderamente critica en la medida que procede a excavar mas hondo y de manera
diferente —con otro instrumento- de lo que podria haberlo hecho nunca Kant, el cual
daba por sentados los valores. Sin embargo, la critica formulada en estos términos no
puede entenderse superficialmente como el ejercicio de una capacidad de réplica,
como un mezquino revolverse frente a algo que se ha afirmado previamente y no nos

! Obras completas de Federico Nietzsche [OCFN], Aguilar, vol. XIl, p.27.
2«Yo tenia que suprimir la moral para realizar mi ideal moral.”, OCFN, XIlI, p.155.
® Nietzsche y la filosofia, Anagrama, 1998. Para las tesis de este parrafo, paginas 7-14.
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convence —‘la critica no es una re-accion del re-sentimiento”, dice Deleuze-, sino que
ha de asumirse mas bien como la manifestacion de un modo de ser filoséficamente
activo, creador, que tritura con naturalidad y sin remordimiento a los adversarios con
los que se encuentra en el escenario de la discusion filoséfica, del mismo modo que lo
hace el guerrero aristocratico en el campo de batalla, con la ligereza de una conciencia
aun no sobrecargada; es, en suma, la autoexpansién de un espiritu agudamente
consciente de la inversidon critica que significa exprimir la esencia del método
interpretativo.

La filosofia de Nietzsche no se asume como producto del resentimiento que, a
su parecer, se ha inoculado progresivamente en las representaciones culturales de
Occidente; surge mas bien como una expresion afirmativa, como una forma distinta y
radicalizada de decir “si” a objetos distintos, la cual sélo por una mera contingencia
histérica aparece frente a otras filosofias. Por encima de tal autocomprensién, no
obstante, puede decirse claramente que el caracter excéntrico que adopta la escritura
filosofica de Nietzsche —su deliberada voluntad de exhibicion romantica y solitaria- no
excluye un juicio terriblemente critico contra las propuestas tedricas con las que se
encuentra: la esencia de todas ellas se haya traspasada por el espiritu de venganza. Y
con esta consideracion venimos a parar a lo que constituye el objeto de este estudio.
Sin forzar la interpretacion de los textos, parece claro que Nietzsche admitiria que no
puede reducirse el resentimiento a un mero concepto psicolégico mediante el cual
interpretar y valorar la conciencia moral de individuos o sociedades; el resentimiento
tiene una expresion inequivoca en el terreno moral, pero también puede plasmarse en
las diversas formas culturales: en la literatura, la religion, la ciencia y la filosofia. Si la
critica de Nietzsche, segun Deleuze, se entiende a si misma como no resentida, ¢cabe
entender desde la mirada de Nietzsche como resentidas otras criticas filoséficas como,
por ejemplo, la de Kant? Por presentar la cuestién de un modo mas general: qué
relacion se puede plantear coherentemente entre filosofia y resentimiento si
reseguimos la aparente desvinculacion del concepto del terreno moral que Nietzsche
lleva a cabo en los fragmentos postumos y en los primeros pasajes de Mas alla del
Bien y del Mal?

Si partimos de la base de que el nucleo de la filosofia nietzscheana, y de su
inusual configuracion, se desarrolla a partir de una explicita posicion estética —segun la
cual se entenderian el caracter creativo de los textos, la sugerencia de una paralela
consideracion literaria de los mismos, los repetidos elogios a lo que Nietzsche
denomina instinto creador, asi como la intencién del autor de que permanezcan al
margen de las pretensiones de validez que ordinariamente se atribuyen a los discursos
filosoficos-, entonces deberia ser posible comprender bajo una perspectiva estética la
aplicacion del resentimiento a la filosofia que ejecuta Nietzsche. Filosofias del
resentimiento lo serian aquellas que, ajenas al caracter creativo que supone una
perspectiva critica encajada sobre el enlace de la genealogia y la inacabable
interpretacion de los sentidos, se limitan a reaccionar ante el utillaje conceptual
tradicional (los conceptos de ser, esencia, causalidad, voluntad, fundamento, etc...) sin
proponer nada enteramente nuevo; y dentro de tales filosofias la pieza reactiva por
excelencia, la expresién que traduciria filoséficamente al resentimiento, seria el
prejuicio. La determinacion del prejuicio en filosofia implica una denuncia doble por
parte de Nietzsche. Por un lado, el desvelamiento del prejuicio en el filésofo supone tal
vez la acusacién ad hominem mas grave que se le puede lanzar porque, si bien puede
aceptar de buen grado que su teoria podria ser falsa, no puede admitir en general que
pueda incorporar ideas no examinadas suficientemente; esto resulta todavia mas claro
en el caso del fildsofo dogmatico, el cual prefiere un rechazo global de su propuesta
antes de reconocer que ha sido descuidado admitiendo ciertos presupuestos. Por otro,
el prejuicio en filosofia supone la interrupcion de la creacion filosofica; que el prejuicio
sea la expresion de un afecto reactivo, de una sumision vil a lo sabido, de un cierto
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modo de resentimiento, se deriva justamente de esto: el prejuicio impide la creacion.
Sin embargo, de ello no cabe deducir directamente que el prejuicio sea improductivo,
como tampoco el resentimiento moral lo es; del mismo modo que el resentimiento
moral crea valores reactivos, contrarios a la vida, los fildsofos enfermizos y dominados
inconscientemente por los prejuicios, generan discursos que tienen una cierta
substantividad o que, por lo menos, operan como rigidos espejos deformantes de la
luminosa idea que Nietzsche tiene acerca de la filosofia: “La filosofia, tal como
unicamente la puedo concebir yo, como la forma mas general de la historia, como
tentativa de describir de alguna manera el devenir de Heraclito y sintetizarle en signos
(para traducirle y momificarle, por decirlo asi, en una especie de ser aparente)™.
Teniendo presente esta definicidn se nos aclara por qué Nietzsche tiene interés en
destacar a la voluntad de verdad como el prejuicio caracteristico de los filosofos, aquél
que precisamente se diluira con la aparicion de una nueva generacion de filésofos —los
fildsofos del ‘quizas’, dice Nietzsche- que no veran en la falsedad de un juicio un
motivo para rechazarlo.’ La verdad de cualquier afirmacién se supone, de ordinario,
que trasciende los parametros de espacio y tiempo; por ser verdaderas en cualquier
circunstancia, las tautologias constituyen los ejemplos extremos de esta tesis. Pero si
entendemos el cosmos como un criptograma bajo el que hay que encontrar sentidos
multiples como si fuesen voces entrecortadas de las fuerzas, con la consciencia
afiadida de que tales sentidos dependen finalmente de las perspectivas adoptadas en
cada caso, entonces lo que puede afirmarse con seguridad es el devenir de las
fuerzas (y, por tanto, de los sentidos), la provisionalidad de toda perspectiva y la
disolucion de la verdad como el criterio capaz de eliminar la posibilidad misma de las
perspectivas. La unica verdad que nos ofrece la historia, también la historia del
cosmos, es que no hay verdades. El paso del tiempo impone el olvido frente a la
pretension de permanencia que se asocia siempre con la verdad; verdad y
temporalidad son, asi, conceptos contradictorios, y la existencia de tautologias no
representa una objecion porque, en la medida de que no informan de nada, carecen
de valor y pueden conservarse como vestigios ridiculos de la exagerada y al tiempo
estéril pretensiéon de verdad que ha dominado el pensamiento occidental desde
Socrates.

Si los prejuicios son las formas concretas que adopta el resentimiento en
filosofia, entonces la generalizacién ordenada de los mismos, esto es, su
reorganizacion teorica bajo el espiritu del sistema, significa el dogmatismo filoséfico.
No es de extrafar, pues, que la forma de todo sistema suponga siempre un prejuicio
moral determinado.® Cualquier sistema filoséfico engendra la ilusiébn de un
acercamiento pautado a la verdad de las cosas mientras ejecuta un alejamiento
paralelo de la vida. No obstante, bajo su arquitectura, la cual en no pocas ocasiones
se ha querido identificar con la arquitectura de la razén misma, se esconde, en un
sentido no reconocido explicitamente, la misma vida de la que se pretendia huir para
poder comprender. Por este motivo no resulta tan sorprendente descubrir con
Nietzsche que la primera piedra de estos aparentemente sdlidos edificios de los
filésofos dogmaticos puede ser “una supersticion popular cualquiera procedente de
una época inmemorial [...], acaso un juego cualquiera de palabras, una seduccion de
parte de la gramatica o una temeraria generalizacion de hechos muy reducidos, muy

* OCFN, XII, p.15.

° Mas alla del Bien y del Mal, Orbis, 1983, p.24.

€ “Pero el principio fundamental es que la ordenacion, la sintesis, el sistema es inherente a las
cosas, mientras que, por el contrario, el desorden, lo cadtico, lo irreductible a calculo sélo
puede darse en un mundo falso o completamente desconocido. En una palabra: es error; lo
cual es un prejuicio moral tomado del hecho de que el hombre veraz y digno de confianza suele
ser un hombre de orden [...].” OCFN, XIlI, p.38.
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personales, muy humanos, demasiado humanos”. Por cuanto que esta curiosa
nivelacion del desarrollo teérico con la expresion de antiguas supersticiones, la
induccién de confusiones a través del uso del lenguaje o la manifestacion de un
prosaismo intolerable de la naturaleza humana no significa solamente un ataque al
fildsofo en tanto que protuberancia espiritual y extrafia surgida del fondo palpitante, no
consciente, de la vida, es también y fundamentalmente una devaluacién de la filosofia,
incluso la ejecucion de un programa deliberadamente asistematico®, en el que la
presencia del aforismo no responde Unicamente a una voluntad de estilo sino a una
exigencia de fondo contra toda apariencia de articulacion, que tiene por objetivo no
declarado hacer explotar el precipitado de la reflexion racional occidental.

Ya hemos visto que la comprensién de la filosofia en términos de
generalizaciéon de la historia equivalia a la recuperacién de Heraclito, pero ahora
podemos ver que el reconocimiento de Nietzsche se fundamenta en dos aspectos: en
primer lugar, en el hecho de que Heraclito incluye conscientemente los valores en su
explicacion del universo® y, en segundo lugar, en la repugnancia al sistema —y la
predileccién consiguiente por la escritura aforistica- que ha de poseer una afirmacion
consecuente del devenir, es decir, una afirmaciéon consecuente del universo como
grandioso e inconsciente jugueteo'. Por el contrario, la exclusion de las valoraciones
en una explicacion pretendidamente objetiva de la realidad y la aspiracién a una
sistematicidad que se supone como reflejo de una ordenacién inherente a la realidad
misma aparecen como las balizas que orientan la trayectoria de toda la filosofia
postsocratica, mostrandose al mismo tiempo los rasgos reactivos a la vida, a lo
inconsciente, a lo asimétrico y a lo inestable propios del espiritu del resentimiento. El
repaso de Nietzsche a algunos clasicos de la filosofia en los Fragmentos postumos,
mas alla de que pueda ser considerado injusto y desenfocado o preciso y demoledor,
confirma la hipétesis de una vinculacion entre filosofia y resentimiento, y, mas
concretamente, el hecho de que la suposicién del sistema, superpuesto a lo real como
mecanismo necesario para su inteligibilidad, se convierte prima facie en el estandarte
del filésofo resentido y, por ello, en el blanco de las pullas. Por ejemplo, aquello que
Platén no tiene de griego es que menosprecia la vida sensible y la belleza'"; todos los
miembros del cuarteto formado por Kant, Hegel, Schopenhauer y Spinoza, adictos
como pocos a la racionalidad sistémica, en tanto que personajes irremediablemente
malogrados, son incomparables con cualquier artista verdadero'?; la gloria de
Schopenhauer, en particular, se debe a que ha escrito su obra en una época
desgraciadamente “malhumorada, desesperada, marchita”'*; Kant, por su parte, era un

" Mas alla del Bien y del Mal, prélogo, p.18.

8 “Proposicién capital: nada de hipdtesis antecedentes. [...] |Y el mayor numero de
observaciones aisladas!” OCFN, XIlI, p.49.

® “Heraclito: el mundo es el imperio absoluto de la justicia: ;como podria haber un mundo
injusto? jPor consiguiente, aqui tenemos un juicio moral! ‘El cumplimiento de la ley es
absoluto; lo contrario es una ilusion, y el que haya hombres malos no es una objecion: tal como
son realizan también la justicia absoluta. Aqui la necesidad es sentida y magnificada
moralmente.” OCFN, XII, p.1.

1% “Por el hecho de haber declarado que el mundo es un juego divino, mas alla del bien y del
mal, tengo por precursoras las filosofias de los Vedanta y a Heréaclito.” OCFN, XlI, p.50.

" OCFN, XII, p.3.

2 0CFN, X, pp.4-5. Habermas ha sefialado, por cierto, que Nietzsche se ve con animos para
una operacion de demolicion de la racionalidad moderna en general sin reparar en que, al
hacerlo, se apoya en otro motivo caracteristico de la modernidad: la consideracion romantica
del artista como creador que es capaz de inventar incluso sus propias pautas creativas. Jurgen
Habermas: El discurso filosofico de la modernidad, Taurus, 1989, capitulos cuarto y quinto,
p;).109-62.

' OCFN, XII, p.8.

http://aparterei.com 5



Critica versus resentimiento en Nietzsche... Luis Pla Vargas A Darte Rei 22

pedante y un provinciano™; Spinoza, en cambio, se hallaba dominado por el espiritu
de venganza'® o, ausente en él todo indicio de un caracter artistico, se limitaba a
divinizar ridiculamente sus instintos mediante la Iégicam; incluso Aristételes, el faro
filosofico de la Antigiedad, sentia placer —“el vértigo voluptuoso de la suma
universalidad”, precisa Nietzsche- cuando hacia el esfuerzo de visualizar el mundo
como un sistema’’.

A pesar de todo, seria francamente erréneo reducir el conjunto de opiniones de
Nietzsche acerca de los fildsofos y sus filosofias a esta sarta inmisericorde de
descalificaciones. Por un lado, Nietzsche se preocupa de justificar en muchos casos
coémo, por debajo de las manifestaciones personales del filésofo, operan fuerzas que
éste es incapaz de advertir; en este sentido, puede hablarse de la inversién a la que
somete a la jerarquia filoséfica al uso cuestionando la autonomia de lo espiritual y
estableciendo su subordinacién a lo corporal o, mas profundamente, a lo instintivo. Por
otro lado, se aparta a menudo de la crudeza expresiva que caracteriza a buena parte
de sus escritos para, de un modo harto tradicional en filosofia, proceder a la
descomposicion analitica de nociones que se presentan como aproblematicas; en este
aspecto hay que mencionar no sélo que la critica, con variantes diversas, a los
conceptos de Causalidad, Verdad, Voluntad, Bien, Espacio y Tiempo pueda valer por
si misma, sino que, ademas, a partir de la misma, se desvela la posibilidad de su
propuesta, el perspectivismo, Unico aunque aporético punto de vista compatible con la
aceptacién del devenir como principio cosmoldgico.

“Nuestro cuerpo sabe mas que nuestra alma”, asevera Nietzsche.”® No se
pretende testimoniar con tal afirmacion el estatuto de una sapiencia oculta en lo
organico, de una improbable animalidad sabia, sino mas bien proceder al ajuste de
nuestra sensibilidad para percibir mejor las reverberaciones de fuerzas que, siendo
permanentemente operativas en los hombres, estos animales exfrafios entre los
animales, no hasta ahora han podido ser escuchadas con cierta claridad. La
restauracién de una extraviada atencion a la dinamica de los cuerpos, la cual puede
asi decirnos algo de nosotros mismos, se propone aqui en conjuncidon con una
devaluacion del elemento espiritual que, clasicamente, se habia entendido como la
sede de las certezas metafisicas y morales. Pero Nietzsche avanza hacia una
comprension no paralela sino vinculante de ambos fendmenos: lo espiritual no se
cuestiona en paralelo con una vindicacion de lo corporal, sino que lo espiritual o
animico es puesto en tela de juicio precisamente porque no goza de la autonomia que
finge, porque no es mas que una funcion derivada, y profundamente pervertida en
algunos casos, de lo instintivo o corporal. En esta afirmacion del pensamiento como
signo o sintoma vy, por consiguiente, de la filosofia y las ciencias como semiologias o
sintomatologias, se resume la propuesta nietzscheana ante un escenario de
descomposicion final de la metafisica clasica, irrupcion avasalladora de las ciencias
particulares (especialmente, la fisica y la biologia), profanizacién progresiva de la
esfera cultural e imparable diferenciacion social. Las ciencias ya no se limitan a una
posicion de subordinacion respecto de la filosofia, incluso la desbaratan en muchos
casos sacando a colacién sus vaguedades conceptuales o su falta de arraigo en lo
empirico, aunque la novedad de este fendbmeno es que ahora tiene una traduccion
institucional en las universidades donde la filosofia compite por primera vez de forma
generalizada con las ciencias. A pesar de que los ideales ascéticos y los prejuicios de
la religion cristiana se reproducen o se enmascaran en el filésofo o en el cientifico,

" OCFN, XII, p.9.

> OCFN, XII, p.12.
'® OCFN, XII, p.66.
" OCFN, XII, p.105.
'® OCFN, XII, p.100.
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sobre todo mediante su instilacién a través de los métodos educativos, es claro que el
cristianismo va perdiendo poco a poco cuotas de poder y ya le resulta mucho mas
dificil operar como mecanismo de reconciliacion social. La modernizacién de la
sociedad implica su diferenciaciéon progresiva, la cual conlleva la multiplicacién de las
fuentes legitimas de opinidon —y, por ende, de autoridad intelectual- que Nietzsche
adiviné en el fendmeno del ritual matutino de la lectura de periddicos. Las certezas que
en otra situacion podia proporcionarnos una imagen articulada de la realidad en torno
a conceptos como Dios, Esencia, Causalidad o Verdad se diluyen en la medida que se
acepta no sdélo “el caracter interpretativo de todo conocimiento”'®, sino ademas que un
“‘un mismo texto admite infinito numero de interpretaciones” y que “no hay una
‘recatada’ interpretacion”®. Pero si lo admisible ha de ser la pluralidad y
heterogeneidad de las interpretaciones, las cuales en todo caso han de recoger
fielmente la manifestacion de las fuerzas subyacentes, y el reconocimiento de que no
se dispone de criterios externos de validez para comparar las interpretaciones entre si,
entonces podemos deducir, primero, que la interpretacion jamas puede ser calibrada
bajo el par Verdad / Error, que la verdad en todo caso no es el supuesto de la
busqueda sino el resultado de una preferencia previa, y, segundo, que, una vez
aceptado esto, la Unica valia que puede poseer una interpretacién cualquiera se
reduce a su fuerza plastica, a su capacidad expresiva para recoger lo que determinada
fuerza imprime desde una voluntad a otra voluntad. De ahi que Nietzsche, uniendo
ambas consecuencias, diga lo siguiente: “[...] el intelecto es una fuerza creadora; para
que pueda razonar y juzgar tiene ya que haber creado primero el concepto de lo
incondicionado; el intelecto cree en la verdad de lo que él imagina: éste es el
fenémeno basico™'.

A menudo, sin embargo, las tesis —si es que se les puede atribuir tal
denominacién- que Nietzsche desarrolla tienen el efecto de deshacer la distincion
entre voluntad, incluso la voluntad de verdad, y cualquier manifestacion de la misma.
Es decir, aparece como un aspecto problematico el querer vincular una determinada
interpretacion con un sujeto que previamente haya deseado hacerla, pero puesto que
el nudo de la cuestion se centra, como hemos indicado, en la expresividad o
plasticidad de toda interpretacion, la lectura suele circunscribirse al hecho de que no
resulta posible separar ni esencial ni metodolégicamente expresividad y expresion,
fuerza y sintoma o signo, voluntad de expresion y voluntad expresada. Asi pues,
mientras que unas veces Nietzsche nos propone excavar con el martillo bajo los
sintomas o descifrar con la misma herramienta los signos —presuponiéndose por tanto
la existencia de dos momentos en este proceso: lo que aparece (sintoma) y lo que hay
que extraer de debajo de lo que aparece (fuerza)-?’, otras veces opta en algunos
pasajes por fusionar los dos momentos devaluando generalmente el que remite a una
instancia substancial en sentido clasico®. Ciertamente pueden hallarse motivos a favor

Y OCFN, XII, p.43.

2 OCFN, XlI, p.46.

21 OCFN, XlI, p.80.

2 “Los movimientos son sintomas, las ideas también son sintomas: detras de estos sintomas
podemos comprobar los apetitos, y el apetito fundamental es la voluntad de dominio. ‘Espiritu
en si’ no es nada, como tampoco ‘movimiento en si’.” OCFN, XII, p.43.

% por ejemplo: “[...] yo no afirmo ‘apariencia’ como contrario a ‘realidad’, sino que considero la
apariencia como realidad que se resiste a la transformacion en un ‘mundo-verdad’. Un nombre
concreto para esta realidad seria ‘voluntad de dominio’[...].” OCFN, Xll, p.33. O, por otra parte y
en un sentido psicolégico, “cada idea, cada sentimiento, cada volicién, no nacen de un
determinado instinto, sino que constituyen un todo complejo, una zona superficial de la
conciencia entera, y resulta de la accién mancomunada de los instintos constitutivos del
hombre, es decir, del instinto dominante tanto como del dominado o contrario. El pensamiento
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de esta ultima maniobra a partir de una descomposicién analitica critica de este tipo de
instancias, como en los pasajes abundantisimos en que Nietzsche pone en tela de
juicio conceptos como Causalidad, Bien o Consciencia, pero también podemos
asegurar, aplicandole la misma metodologia secreta que atribuye a otros filésofos,
esto es, la de una preferencia anterior, inconsciente, aunque condicionante de la
constitucién de sus presuntos saberes-, que existe una pretensién clara, incluso la
exigencia de un deber, en llevar a cabo la inversién de la subordinacién de lo corporal
a lo intelectual incluso al margen de todo analisis. “Por consiguiente, debemos invertir
el orden de la jerarquia: todo lo ‘consciente’ es de segunda importancia; el que sea
mas cercano y mas intimo no es razoén, por lo menos no es una razén moral, para
estimarlo de otro modo. Que consideremos a lo mas proximo como mas importante es
un antiguo prejuicio. Por consiguiente, hay que abandonar las valoraciones antiguas.
Hemos de considerar lo intelectual como lenguaje figurado del cuerpo.”® Cabria
preguntarse al respecto si esta reflexion de segundo orden sobre lo intelectual que el
propio Nietzsche ejecuta a lo largo de los Fragmentos péstumos representa también
un “lenguaje figurado del cuerpo” y, si es asi, qué instintos o fuerzas traduce, pues, a
diferencia de lo que suele dictaminar acerca de los pensamientos en general, no
parece haber una caracterizacién en términos de la conservacién del individuo® ni de
utilidad provechosa a la especie® para esta autorreflexién peculiar que tiene por objeto
la subestimacion de la reflexion misma. Pero si este nuevo pliegue de la conciencia
filoséfica moderna ha de ser algo mas que una afirmacion, cargada estéticamente, de
una voluntad de poder empefiada en hacer tabla rasa de los logros de la llustracion,
entonces, antes de acogerse a una validez que no puede reconocer por ser
incompatible con la actitud emblematica del perspectivismo —y a la que este segundo
nivel de reflexiéon, con todo, aspira-, ha de renunciar expresamente al recurso de la
validez mediante la apelacion a su propia fuente de exposicién: la misma voluntad de
poder. Esta coherencia empuja a la filosofia de Nietzsche hacia un lugar paraddjico, un
lugar desde el cual se totaliza la critica pero donde al mismo tiempo sucumbe, puesto
que ya no puede de ninguna manera mirarse en espejo alguno capaz de absorber una
imagen minimamente estable de lo verdadero frente a lo erréneo. Asi, queriendo
escapar del espiritu de venganza que, a su juicio, se ha inoculado en todas las
formaciones culturales y académicas de Occidente, la filosofia de Nietzsche surge de
improviso como una poderosa expresion de escepticismo completamente limpia de
resentimiento, culmina en un destello literario aparentemente incomprensible y se
autodisuelve en un equivoco subjetivismo. Habiendo mostrado las diferencias y las
semejanzas que Nietzsche mantiene con las actitudes de Horkheimer y Adorno en
Dialéctica de la Illustracion, el momento tal vez mas conscientemente nietzscheano de
ambos autores, Habermas resume esta trayectoria: “Este es el camino por el que
Nietzsche, partiendo de las posturas de afirmacion y negacion que las estimaciones
valorativas representan, tras haberlas purificado de toda pretension cognitiva, llegé al
concepto de voluntad de poder. Lo bello es ‘el estimulante de la voluntad de poder’. El
nucleo estético de la voluntad de poder es la capacidad de una sensibilidad que se
deja afectar de las maneras mas variadas posibles. Pero si el pensamiento ya no

inmediato es un signo de como se ha organizado entretanto la cantidad de fuerza. ‘Voluntad’
una falsa objetivacién”. OCFN, Xll, pp.43-4. [Los subrayados son nuestros.]

** OCFN, XlI, p.146. [Los subrayados son nuestros.]

® “De las actividades intelectuales solo han podido perpetuarse las que conservan el
organismo, y en la lucha de los organismos estas actividades intelectuales se han fortalecido y
refinado cada vez mas.” OCFN, XII, p.82.

% “Que el espiritu se ha formado y sigue formandose, que entre los innumerables géneros de
razonamientos y juicios se han conservado y heredado los mas utiles para la especie porque
los individuos que los practican tienen probabilidades mas favorables: que esto no demuestra
nada a favor de lo verdadero y de lo falso.” OCFN, XIl, p.83.
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puede moverse en el elemento de la verdad, en el elemento de las pretensiones de
validez, la contradiccion y la critica pierden su sentido. Pues el contradecir, el decir
que no, s6lo puede tener en adelante el sentido de ‘querer ser de otro modo™?’.

A pesar de que con esta descripcion pueda recogerse el tono basico de la
posicion de Nietzsche, es preciso rescatar algunos pasajes suyos en los que ejerce de
filbsofo moderno en un sentido mas ordinario sirviéndose del procedimiento de la
negacion determinada, es decir, de aquel tipo de critica no totalizante capaz de abrir
un ambito de verdad frente al error. Que desgajar los conceptos de Espacio, Tiempo o
Causalidad de los individuos y considerarlos independientemente sea algo
desorientador o que se lleva a cabo inadvertidamente, entonces ello ha de significar
forzosamente que se pide un cierto crédito para la afirmacion de que tales conceptos
son construcciones del sujeto y que éste las introduce en el mundo, esto es, que hay
un cierto fundamento en creer que nos enganamos cuando atribuimos objetividad a lo
que no es mas que el despliegue de la propia subjetividad. Efectivamente “lo que
hacemos es, en suma, meter al hombre dentro de las cosas, esto es todo;
constantemente estamos creando un mundo humanizado”.?® El mundo que podemos
conocer es, pues, una mera proyeccion humana. Para nosotros no existe una
distincion entre una realidad anterior a la intervencion humana y una realidad en la que
esta intervencién se hace visible; por el contrario, lo real, tal como se nos aparece en
la filosofia o en las ciencias, es ya la expresién sin paliativos de lo humano. Pues bien,
es justamente esto lo que la critica venia a desvelar. Por esta razon la critica basada
en la negacién determinada no puede aplicarse ahora sobre esta ultima afirmacion;
ésta es el precipitado final de la tarea critica asociada al examen de la supuesta
distinciéon conceptual entre la objetividad y la subjetividad, pero precisamente por ser
éste su estatuto ha de quedar al margen del mismo cuestionamiento y validarse por si
mismo como aquello que, en definitiva, Nietzsche esta defendiendo. Con todo, podria
replicarse a esta argumentaciéon con ofros golpes de matrtillo: los que Nietzsche
proyecta contra el concepto de Sujeto. Si reconocemos que la subjetividad queda
anulada o diluida, entonces pierde su sentido concreto qué sea la humanizacion o
subjetivizacion del mundo. Pareceria entonces que la negacién determinada sélo es
una estrategia inicial y que, en el momento que la critica alcanza al sujeto, ésta se
torna total, ya que se esfuerza en abolir la fuente de todas las afirmaciones y de toda
certeza. Sin embargo, lo Unico que parece hacerse aqui es desplazar el procedimiento
de la negacién determinada, aplicandolo al concepto moderno de Sujeto,
paradigmaticamente el cartesiano, desvinculando la fuente de validez de tal sujeto sin
por ello eliminar una cierta pretension de verdad asociada a este tipo de critica.
Cuando Nietzsche, revisando precisamente algunos supuestos cartesianos, sostiene:
“[...] hay que dudar de que el ‘sujeto’ se pueda demostrar a si mismo; para ello
necesitaria tener fuera de él un punto fijo, y éste falta”®, es evidente que esta
reclamando un valor de verdad para sus palabras y que sélo puede aspirar a ello a
partir de la critica basada sobre el procedimiento de la negacion determinada. El
mismo procedimiento se observa en las diversas ocasiones en que Nietzsche hace
reposar a la Causalidad directamente sobre el sujeto® o bien sobre el sujeto que, tal
como venia a sugerir el prologo de Mas alla del Bien y del Mal, queda seducido por la

* Habermas, op. cit., pp. 155-6.

2 OCFN, XlI, p.54.

2 OCFN, XlI, p.35.

% por ejemplo, “La referencia de un efecto a una causa es referencia a un sujeto”. OCFN, XII,
p.40.
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gramatica®, y se mantiene en otros pasajes, a pesar de lo que la expresion utilizada
podria llevar a creer®.

Ahora bien, el tratamiento del concepto de Verdad que Nietzsche lleva
asistematicamente a cabo en los Fragmentos péstumos es diferente al del resto de
conceptos filoséficos porque involucra directamente su idea del perspectivismo y
porque exhibe como ningun otro la amplitud y profundidad de su critica. En ocasiones,
la verdad y su pretension son alineadas junto a los demas prejuicios de los fildsofos
entre los que se encuentran, por ejemplo, la preferencia por la inmutabilidad® asi
como el rechazo de la inconsciencia o la negacion de la pura apariencia con el objeto
de desvelar una realidad subyacente®. Sin embargo, estas posturas, como otras
cualesquiera, siempre delatan para Nietzsche una cierta forma de ser moral. Debido a
ello, tales filésofos, cautivos de esta clase de ideas, pueden ser caracterizados por
Nietzsche de un modo muy similar a como son dibujados aquellos esclavos en la
moral de los que habla en La genealogia de la moral. En este texto, se describe como,
a través de la inversion de los valores estamentales inducida por los judios, “‘ese
pueblo sacerdotal”’, pasan a ser considerados buenos en sentido moral los que sufren,
los miserables, los impotentes, los enfermos y los deformes, en oposicion a los nobles
y violentos, los cuales empiezan a ser tomados por malvados.** Pues bien: tampoco
pueden dejar de observarse rasgos de esclavo en todos aquellos pensadores que
prefieren la inmutabilidad como condicidbn para un conocimiento preciso o para
acceder a una equivoca felicidad (como sucede en el ideal de la ataraxia, por ejemplo)
asi como en aquellos que se embelesan ante el hecho de que el mundo —un mundo
humanizado- se ajuste a lo que habian previsto acerca de é1.** Como contrapunto a
esta insipida complacencia en la seguridad epistemoldgica, la cual ni tan sélo repara
en que su satisfaccion depende de haber encontrado lo que precisamente queria
encontrar, trabaja, segun Nietzsche, una sensibilidad contraria: la del artista que no
teme vivir sobre hipotesis en lugar de hacerlo sobre creencias.

Pero el antagonismo entre el artista y el fildsofo —en particular, un cierto tipo de
fildsofo explicitado por Nietzsche a través de algunos ejemplos- se articula
principalmente en torno a las posiciones que adoptan frente a la verdad: para
Nietzsche, los filésofos son los amigos intimos de la verdad hasta el extremo de la
inconsecuencia, ya que suponen esa intimidad con la verdad incluso antes de
descubrirla, mientras que los artistas son los aliados preclaros de la mentira, aunque
podriamos apuntar que también con cierta inconsecuencia, pues creen disponer de un

3 “[...] y, en el fondo, la creencia en la causa y el efecto, en la ‘conditio’ y lo ‘conditionatum’ es

s6lo un caso aislado de la primera y general creencia, de nuestra creencia primordial en el
sujeto y el predicado (a saber, la afirmaciéon de que cada efecto supone una actividad y que
cada condicionado supone una condicién, cada actividad un actor, o sea un sujeto). Esta
creencia en el concepto sujeto-predicado, i,no sera una solemne vaciedad?” OCFN, XIl, p.75.
32« o cierto es que hemos mandado a paseo el ‘alma’ y, por consiguiente, el ‘alma del mundo’,
la ‘cosa en si’, tanto como un principio del mundo y una ‘causa primera’.” OCFN, XII, p.34.

% “Lo inmutable, ;es real y necesariamente mas precioso que una cosa que cambia?” OCFN,
XIl, p.22.

¥ “Pyes prejuicios de esta indole figuran en el umbral de todas las filosofias que hasta ahora
ha habido; y especialmente aquel prejuicio segun el cual la consciencia es mejor que la
inconsciencia y el mar libre [sic], y que la apariencia es lo que un fildsofo debe combatir como
su verdadero enemigo.” OCFN, XII, p.23.

% | a genealogia de la moral, Alianza, 1992, 1, 7, pp.39-40.

%« os agotados, los que sufren, los que tienen miedo, suefian con la paz, con la inmovilidad,
con el reposo, con algo semejante al profundo suefio cuando piensan en la ‘suprema felicidad’.
De esto pasa mucho en filosofia. Este mismo fendmeno se da en los que reverencian lo
‘simple’, lo permanente, lo previsible [...].” OCFN, XII, p.16. Creemos que la cita es significativa
porque conecta a la figura del filésofo con la del paradigma de hombre resentido: el esclavo en
la moral, y lo hace, ademas, bajo el supuesto de una serie compartida de prejuicios.

http://aparterei.com 10



Critica versus resentimiento en Nietzsche... Luis Pla Vargas A Darte Rei 22

acceso a un orden distinto de verdades, tal vez de verdades profanas, a partir del
despliegue de la ficcion. Cuando Platén decreta la expulsion de los poetas de su
Ciudad Ideal no lo hace tal vez porque crea que consagran el imperio de la mentira
sino porque estipulan una senda distinta, por una via diferente a la de la néesis, a un
orden de verdades que se considera ilegitimo. Probablemente es este paso de La
Repdublica el que tiene en mente Nietzsche cuando formula enfaticamente la que toma
como la divisa ondeada por los filésofos a lo largo de la historia: “Platéon contra
Homero™” Pero no se nos oculta que a esta divisa se le puede dar la vuelta
perfectamente y que, con ello, tendriamos a la vista una expresion de la postura de
Nietzsche acerca de la verdad: Homero contra Platon, el artista contra el fildsofo, es
decir: la verdad de las mentiras contra las mentiras en las que a menudo cae la
busqueda incondicional de la verdad. Por eso puede decir nuestro autor que, de la
mano de Platon, no podriamos jamas comprender —como por lo visto no lo ha hecho
hasta ahora ningun filésofo- “la subordinacion de la vida a una perspectiva de
ilusion”®. La orientacién opuesta, la del artista que descubre en cada discurso una
forma de perspectiva y, por tanto, constata en cada caso la existencia de una tramoya
que soporta la ilusién, puede ser afirmada a partir de la critica de los valores como
precipitados de preferencias previas que hemos estado revisando un poco mas abajo.
La verdad no es un valor al que uno puede llegar independientemente del camino
seguido, sino que es, por asi decirlo, producto de la eleccion misma de un camino; la
verdad es, segun Nietzsche, la cristalizacion tedrica de una preferencia por la verdad
misma, la cual se adopta en la mayoria de los casos a cambio de su utilidad.* Incluso
seria posible reconocer que ésta es una justificacion ad hoc del concepto de verdad
cuando se comprende que lo esencial es el hecho de abrazar un punto de vista siendo
conscientes de que lo Gnico que hay son puntos de vista.*

Como hemos mencionado, la disolucién del concepto de Verdad queda
vinculada al planteamiento del perspectivismo. ElI perspectivismo podria ser
interpretado como una especie de teoria del conocimiento nietzscheana si no fuese
porque las justificaciones que ofrece del mismo no aspiran al estatuto de perspectivas
—de ahi el caracter aporético de todo el planteamiento- y porque el estilo aforistico,
presente caracteristicamente en los Fragmentos péstumos, no contribuye demasiado a
su esclarecimiento. De forma paraddjica, la perspectiva no soélo representa una
instancia de comprension entre otras, sino la instancia fundamental de comprensién de
la realidad: “Comprenderlo todo’; esto equivale a suprimir todas las relaciones de
perspectiva: esto quiere decir no comprender nada, desconocer la esencia del
conocimiento™'. Mas aln: si prescindiéramos del perspectivismo, entonces estariamos
traicionando directamente las ficciones necesarias que los hombres han admitido
como verdades para poder encarar la existencia: “Cuando queremos salir del mundo
de las perspectivas sucumbimos. Queriendo sacarla de las grandes ilusiones ya
incorporadas en su naturaleza destruimos la humanidad™?. No obstante, el relativismo
epistemoldgico y basicamente antihegeliano que introduce esta doctrina no se
compadece demasiado bien con estos espaldarazos tan rotundos; a fin de cuentas,
valiéndonos de la autorreferencialidad, cabria argumentar que el perspectivismo con
todas sus justificaciones posibles tampoco deja de ser otra cosa que una perspectiva

¥ OCFN, XII, p.17.

% Ibidem.

% “Los filésofos han olvidado explicar por qué estiman la verdad y el bien, y ninguno ha
intentado compararlo con sus contrarios. Respuesta: lo verdadero es mas util (mas capaz de
conservar el organismo), pero no mas agradable en si mismo.” OCFN, XII, p.69.

40 “iQué nos importa la verdad cuando se trata de nuestras mas altas valoraciones!” OCFN, XII,
p.128.

*" OCFN, XlI, p.42.

*2 OCFN, XlI, p.69.
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mas. Quiza lo genuinamente radical no se halle, empero, en la mera constataciéon y
defensa de las perspectivas sino en el hecho de que algunos individuos excepcionales
sean capaces de crearlas. En esta afirmacion se entrecruzan tres exigencias teéricas
importantes en Nietzsche: la del perspectivismo, la del individuo creador o artista (en el
caso limite, el superhombre) y la de la voluntad de poder. En efecto: un artista genuino
seria aquel que, librandose por sus propios medios del hechizo de las perspectivas
circundantes, es capaz de proyectar una nueva vision sobre el mundo utilizando como
medio a la voluntad de poder. Por este motivo, la reduccion de la voluntad de poder a
medida de la fuerza debe entenderse como una operaciéon en la que se revela
basicamente lo que Habermas denomina “el nucleo estético de la voluntad de poder*
ya que lo calibrado por esta voluntad es la potencia creadora, la fuerza plastica, en
suma, la capacidad de dotar de sentido a una mera proyeccion de la mente humana.
Ahora bien, si en la voluntad de poder se tiene un instrumento con el que hacer
plausible, al amparo de ciertas estrategias de composicion, cualquier producto de la
mente humana, entonces ni siquiera los criterios de utilidad o de conservacion para la
especie humana pueden ayudarnos a la hora de escoger una perspectiva en lugar de
otra. Esto aun resulta mas claro desde el punto de vista del artista-fildsofo, el cual no
puede limitarse a elegir entre lo dado, sino que tiene el deber -;moral?- de crear.
Como una figura analoga a la del psicologo nietzscheano, que, como se recoge en los
pasajes iniciales del primer tratado de La genealogia de la moral, muestra su desdén
por los psicélogos empiristas ingleses, los cuales hacen reposar sus teorias en
conceptos como Habito o Utilidad, el artista-fildsofo debe renunciar a comprender el
mundo en términos de cualquier tradicion heredada y esforzarse en promover nuevas
comprensiones inaugurando nuevas perspectivas sin que, en su reflexion, deba tener
presente lo que supone que favorece a la adaptacion de la especie al entorno.

Vamos a cerrar este estudio con un repaso a la serie de conclusiones que
hemos procurado establecer. En primer lugar, hay que decir que el prejuicio —y, sobre
todo, el prejuicio sistematizado- es para Nietzsche un sintoma de una filosofia
construida sobre el resentimiento. En segundo lugar, que el prejuicio es criticable no
sencillamente porque supone una insuficiencia inadmisible en el fildsofo, sino
fundamentalmente porque interrumpe en un sentido especifico la creacién filosofica
(en este sentido, cabe decir que “creacion” se aplica aqui a la labor de interpretacion
como a la de generacién de perspectivas). En tercer lugar, que una filosofia
auténticamente critica, segun Nietzsche, no debe consistir en otra cosa que en una
excavacion bajo los valores basicos que originan una posicion intelectual, lo cual
convierte a toda critica filoséfica en una busqueda tras los sintomas, esto es, en una
sintomatologia o en una labor de interpretacion, y que no es posible desconectar de
esta tarea una voluntad de recreacion estética capaz de reproducir —como diria
Adorno- la fantasia exacta que produjo la creacién original de valores. En cuarto lugar,
que lo espiritual o bien es el lenguaje figurado del cuerpo o bien una ilusién generada
por nuestra competencia gramatical y que, por tanto, cabe cuestionar la autonomia
que se autoatribuye. En quinto lugar, que la peculiaridad de la posicion de Nietzsche
en el terreno filosofico pasa por el rechazo de lo que él considera el gran prejuicio de
los filésofos, esto es: la voluntad de verdad, y que ello le conduce a asumir el
programa del perspectivismo como unica salida, aunque aporética, compatible con
este rechazo, no solo de la verdad, sino de la evaluacion de una filosofia o0 una ciencia
en términos del par Verdad / Error. Y, por ultimo, que el perspectivismo parece
expresar una posicion ajena completamente al espiritu de venganza o de
resentimiento, aunque carezca de plausibilidad, y en la cual se engarzan su

* “| a potencia creadora de sentido constituye, juntamente con una sensibilidad que se deja
afectar de las maneras mas variadas posibles, el nucleo estético de la voluntad de poder.”
Habermas, op. cit., p.123.
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concepcion del individuo creador o dionisiaco con su idea de la voluntad de poder
reducida a capacidad de creacién artistica.
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