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Si se quiere determinar, dice Guillermo Humboldt, la gloria que
Kant ha dado a su patria y sus servicios al pensamiento
especulativo, hay que considerar necesariamente tres cosas: 1°
que lo que ha destruido, nunca volvera a levantarse; 2° que lo
que ha fundado nunca perecera; 3° y lo mas capital, que ha
establecido una reforma a la que muy pocas se asemejan en
toda la historia de la filosofia.

Kuno Fischer, 1876

Resumen

Este trabajo tiene por finalidad mostrar, y tratar de esclarecer, algunos puntos
oscuros de la filosofia de la matematica de Kant contenidos especialmente en la
Critica de la Razon Pura. De todos los aspectos que alli se encuentran, el interés
apuntara a discutir algunos problemas que aparecen en la nocién de “intuicién”, para lo
cual seran consideradas tanto las criticas formuladas a principios del siglo XX por L.
Couturat como también los aportes hechos por P. Strawson y J. Hintikka, que podrian
lograr la reinterpretacion de una nocion que parecia quedar rezagada.

Introduccion

El analisis de Kant sobre las matematicas va acompanado por un interés que
sobrepasa la simple curiosidad intelectual hacia el tema. Su objetivo final no es hacer
un estudio de lo que ocurre dentro de esta ciencia, sino que todo apunta a preparar el
camino para el desarrollo de la metafisica. En el primer parrafo del prélogo a la primer
ediciéon de la Critica de la Razon Pura ya es claro en sus preocupaciones: el analisis
alli esta centrado en una razén que, a causa de una naturaleza que no puede
rechazar, se formula determinados problemas que no puede por si misma solucionar.
La mente humana choca con preocupaciones sobre la realidad extrasensible que ni
puede responder, ni puede ocultar. Como consecuencia de este problema, todo el
trabajo presentado en la Critica tiene como finalidad analizar hasta donde son
legitimas estas cuestiones y hasta donde pueden tener una respuesta o utilidad.

Kant valora la facultad natural que genera el conocimiento metafisico y a su vez
es realista al observar que el camino recorrido en la historia no ha dado acuerdos
sobre su ejercicio, por lo que propone un analisis critico de sus posibilidades y
alcances. Previo a toda metafisica debe existir una filosofia que marque sus limites y
depure todas las ilusiones que estan encubiertas bajo esa forma de conocimiento. La
filosofia sera entonces una disciplina que tratara sobre el camino permisible por el que
transitara la metafisica.

En relacién a la funcion otorgada a la metafisica, la matematica ocupara un
papel privilegiado en el sistema kantiano; este cuerpo de conocimiento servira de
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apoyo para mostrar la forma en que es posible el establecimiento de un sistema de
juicios universales y necesarios. La matematica entonces muestra el modelo de una
ciencia que logra la generacion de sus conceptos de forma independiente a la
experiencia, pero ademas es analizada en la Critica de la Razén Pura para rivalizar
contra aquellos que, siguiendo a Leibniz y a Wolff, pretendieron imponer para la
metafisica un método similar al logrado por la matematica. Todas estas caracteristicas
hacen que se encuentre un desarrollo filos6fico sobre las matematicas en los escritos
de Kant, y sobre esto no es casual que Couturat comience su analisis citando la
observacion que hace Zimmerman sobre la importancia asignada a esta ciencia dentro
del sistema: “si los juicios matematicos no son sintéticos, faltaria el fundamento a toda
critica kantiana de la razén” (Couturat, p.13).

Immanuel Kant

a) El método al que debe la matematica su triunfo resulta caracterizado en la
Metodologia Trascendental como un conocimiento racional por construccién de
conceptos, y la construccion de un concepto se logra mediante la “exposicion a-priori
de la intuicibn que le corresponde”. Estas afirmaciones necesitan algunas
aclaraciones. Para Kant la matematica conforma un conocimiento necesario, lo que
implica que su generacion esta dada en forma independiente de la experiencia y de
toda impresién sensible, es decir, a-priori'. Pero esta desvinculacion con la experiencia
no lo excluye de una relacién directa con las intuiciones debido a que “(...)todo pensar
tiene que referirse ya directa, ya indirectamente a intuiciones” (CRP. p. 49), y estas
intuiciones a las que se refiere son las formas puras de la sensibilidad, espacio y
tiempo. En el caso de la geometria, los conceptos presentados tratan sobre las
propiedades de la intuiciéon pura del espacio, pero para llegar a componer esos juicios
es necesario, ademas, apoyarse en intuiciones; de alli sera posible, y tan s6lo desde
alli, la formacion de juicios sintéticos a-priori.

La cuestion por lo tanto es establecer como se lleva adelante esa
“representacion en la intuicion” a partir de dénde se construyen los juicios sintéticos a
priori.

b) Como forma de ordenar lo anterior, podemos decir que el conocimiento
matematico cumple con las siguientes caracteristicas.

i) esta compuesto de juicios sintéticos a-priori. Por lo tanto hacen ii) referencia
a la intuicién pura, y esa intuicion lo determinara como un iii) conocimiento racional por
construccion de conceptos.

i) Tanto en la Introduccion de la Critica como en la Estética Trascendental, Kant
asegura que la matematica esta compuesta por juicios sintéticos a priori. Mas alla de
todas las citas que se podrian hacer sobre el tema, éste es el punto de arranque. Lo
que le permitira a Kant asegurar tales caracteristicas es la absoluta necesidad y
universalidad de sus enunciados que, segun lo establecido en el capitulo IV de la
Introduccién, es un elemento que permite reconocer los juicios sintéticos a priori:
“Necesidad y universalidad estrictas son pues sefiales seguras de un conocimiento a
priori y estan inseparablemente unidas” (CRP. p. 357). Los rasgos distintivos de los
juicios sintéticos estan desarrollados con mas detalle en ese mismo capitulo de la

' Estas dos propiedades son las que determinan el caracter a-priori del conocimiento. (cfr.
CRP. p.33)
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Introduccién, donde Kant estudia la relacion sujeto-predicado en los juicios afirmativos.
En el caso de estos juicios, si bien el predicado se halla enlazado con el sujeto, ese
predicado no le pertenece al sujeto como algo alli implicito. De esta forma, es
imposible por el simple analisis del sujeto obtener una “conexién” con el predicado.
Como ademas el conocimiento para ser valido debe corresponderse con la intuicion, la
dificultad se presentara con aquellos juicios que se obtengan en forma independiente
de la experiencia. En ese caso la relacién con la intuicidn sigue existiendo, aunque se
genera con la forma en que se organizan esas intuiciones, es decir, las llamadas
intuiciones puras (espacio y tiempo).

Con todo esto resuelto para Kant, la matematica es concebida como el
conocimiento formulado bajo la forma de juicios sintéticos a priori, y en el caso
particular que aqui analizaremos, la geometria, estos juicios versaran sobre la intuicion
pura del espacio.

ii) La existencia de la geometria es propuesta en base a la necesidad de sus
enunciados, enunciados que tratan sobre la intuicidn pura del espacio. El espacio es
una forma subjetiva a partir de la cual los fendbmenos son ordenados en determinadas
relaciones de lugar (CRP. p. 67) que estan “incluidas” en el sujeto, permitiendo de esta
manera que todo el conocimiento de la geometria se desarrolle en forma
independiente de la experiencia.

Esta es la idea central, pero ademas Kant deja algunos indicios de lo que tiene
en mente al hablar de la intuicion que sirve de apoyo en la construccién de los juicios
matematicos. Tomando los ejemplos propuestos en el capitulo V de la Introduccion, la
intuicion parece ser la simple representacion sensible de los conceptos formulados (en
el ejemplo de la suma de 7+5 parece ubicar la referencia a la intuicion como la simple
representacién de los niumeros 5y 7 mediante puntos, lo que dara como resultado otra
intuicién que debemos establecer de la misma forma). Con esta representacién en la
intuicidn es posible formular entonces un juicio, cosa que sera imposible sélo con el
analisis de los conceptos previos. También en la Metodologia Trascendental parece
ser claro sobre el tema: la referencia por la intuicién al concepto consiste en el simple
trazado de la figura en el papel o en la imaginacion, “por ejemplo: yo construyo un
triangulo exponiendo el objeto correspondiente a ese concepto, ya sea por mera
imaginacién en la intuicion pura, ya sea, mediante ella, en el papel, en la empirica,
pero ambas veces completamente a priori, sin haber tomado como modelo para él,
experiencia alguna” (CRP p. 428).

No queda claro aqui como se representa la intuicién “en la imaginacion”, pero
si es claro en un aspecto en lo referente a la formacion del concepto en relacion a su
representacion sensible: no se generan los conceptos mediante la “extraccion” de
propiedades a partir de la contemplacién de una figura empirica®. Al hablar de la
presentacion de la intuicion correspondiente, Kant hace referencia al proceso mediante
el cual se construye la figura, no a las propiedades que posteriormente podran
encontrarse en ella: “la figura individual dibujada es empirica y no obstante, sirve para
expresar el concepto a pesar de la universalidad de éste, porque en esa intuicion
empirica se contempla solamente el acto de construccion del concepto(...)” (CRP. p.
428). Entonces, lo que permite a la matematica construir sus conceptos es la
capacidad de exponer primero la intuicion, y esa intuicion que permitira contemplar las
propiedades del espacio (en el caso de la geometria), es la que posibilitara el enlace
de un predicado extrafio al sujeto, pero que sin embargo le corresponde.

2 %) [en la figura triangular contemplada] son completamente indiferentes muchas
determinaciones, por ejemplo: la de la magnitud, la de los lados y de los angulos y, en
consecuencia, se prescinde de estas diferencias que no alteran el concepto de triangulo” (CRP
p. 428 429).

http://serbal.pntic.mec.es/AParteRei/ 3


http://serbal.pntic.mec.es/AParteRei/

Pablo Paroli

iii) Llegamos a uno de los puntos mas confusos de la Critica sobre las
matematicas. Ya habiamos establecido que la posibilidad de formular juicios sintéticos
a priori en esta ciencia estaba dada por su capacidad de construir conceptos a priori, y
“construir un concepto significa exponer a priori la intuicién que le corresponde (...)
porque en esa intuicion se contempla el acto de construccion del concepto” (CRP p.
428).

La idea es que para formular un juicio matematico debe haber una generacion
—0 construccién- de un concepto a partir de otro previo. Como no se trata de juicios
analiticos, esa construccion es posible s6lo gracias a la representacién del concepto
que se tiene con anterioridad, y es por lo tanto esa representacién en la intuicién, lo
que permite enlazar un concepto con otro en forma independiente de la experiencia.
Dadas estas caracteristicas, Kant asegura que la matematica es un conocimiento
racional por construccion de conceptos.

Los puntos recién desarrollados seran abordados mediante las exposiciones de
Couturat, Strawson y Hintikka.

Louis Couturat

Couturat esta en desacuerdo con casi la totalidad de la propuesta kantiana.
Segun el autor, las matematicas no son un conjunto de juicios sintéticos a priori, sino
que forman un sistema de juicios analiticos, donde sus conceptos y propiedades se
obtienen mediante definiciones y no por intuiciones. Las afirmaciones de Kant sobre
las propiedades de los juicios, afirma, ni siquiera estan claras y muestran
concepciones erroneas.

Couturat aprovecha cierto “vacio” que queda en la Critica en relacion a los
enunciados de la geometria. A lo largo de la obra aparecen ejemplos que pretenden
mostrar las caracteristicas de cierto tipo de proposiciones; por ejemplo, que “todo lo
que sucede tiene una causa”, es sintética y a priori; que “todos los cuerpos son
pesados”, es analitica, etc., pero muchas veces este tipo de ejemplificaciones
provocan confusion. En el capitulo V de la Introduccién, Kant, en su argumentacion
sobre el caracter sintético de los juicios matematicos, afirma que el juicio “la linea recta
es la mas corta entre dos puntos” es una proposicion sintética a priori (CRP p. 41).
Para enunciarla, parte del hecho de que el concepto de “lo mas corto” no se puede
obtener mediante el analisis del concepto de “linea recta”, ya que el concepto
cualitativo de “recta” no contiene nada perteneciente a la magnitud (CRP p. 41). Por lo
tanto, el concepto de “lo mas corto” es afadido al de ‘“linea recta” en forma
independiente de la experiencia, lo que implica que el juicio formulado es sintético a
priori.

Couturat no opina que esto sea correcto. Si bien a primera vista puede parecer
que un concepto es cualitativo (el de “linea recta”) y el otro cuantitativo (el de “la mas
corta”), y con esto la imposibilidad de deducir el segundo a partir del primero, el
desarrollo presentado por Couturat asegura que esto no es asi. Para éste, si bien “la
linea recta” no es una magnitud, si es un elemento a partir del cual es posible su
definicion; el concepto de “linea recta” permite definir la magnitud. Si se fijan puntos en
una linea recta es posible establecer relaciones entre los segmentos delimitados por
esos puntos, a partir de donde podran definirse la suma y la desigualdad. Es posible
entonces partir de una linea recta que no contiene nada relativo a magnitudes y definir
desde alli lo que es una suma y una desigualdad. Si una recta es mayor a otra
quedara establecido desde su definicion; nada tiene que hacer en ese momento la
intuicion. Con esto la formulacion del enunciado “la linea recta es la menor distancia
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entre dos puntos” no requiere ningun apoyo en la intuicion como reclamaba Kant, sino
una comparacion de magnitudes definidas a partir del concepto de “linea recta”
(Couturat p. 69-70) (mas adelante se formularan algunas objeciones al planteo de
Couturat).

De la misma forma que fue descrita la posicién anterior, Couturat asegura que
se puede hacer lo mismo con muchos de los demas ejemplos propuestos por Kant; en
ningun momento es necesario apelar a la llamada intuicion en el razonamiento
matematico, sino que todo esta contenido en las definiciones de los conceptos y es un
proceso puramente deductivo.

Por el contrario, para Kant no es posible formular un juicio matematico
simplemente en base a definiciones analiticas. Sobre esto es claro al afirmar que la
revolucién comenzada por Tales justamente consistié en dejar de lado esta idea: “para
conocer las propiedades de una figura no convenia guiarse por lo que en la figura se
contemplaba, y menos en su simple concepto” (CRP p. 159). Los juicios que refieren a
propiedades de los objetos matematicos no se pueden hacer entonces en base a
“simples conceptos” (definiciones analiticas), ni en base a la contemplaciéon empirica
de la figura, sino que la clave esta en su construccién. Es evidente aqui que no es la
simple contemplacién de la figura empirica lo que permite formular un juicio, p.e., que
la suma de los angulos internos de un triangulo sea igual a dos rectos no proviene de
la medicién empirica de los angulos de ese triangulo. Para demostrar ese juicio Kant
afirma que es absolutamente necesario recurrir a una construccion auxiliar que
permitira su validez. Segun Couturat, en ese caso no es que la demostracion del juicio
pueda llevarse adelante gracias a esas construcciones, sino que la demostracion se
lograra utilizando los datos y condiciones definidos en el problema; la construccion
auxiliar puede ayudar a la demostracion, pero no puede existir si no estan previamente
definidos sus elementos y propiedades. La definicién es lo que hace posible la
existencia de la figura, y es alli donde quedan establecidas sus propiedades. Sobre
esto dice que: “En todos los casos sucede igual, no puede construirse, y que sea
valida, ninguna figura sin estar previamente determinada por su definicién. Construirla
es solamente realizar empiricamente elementos presupuestos en una figura ideal y
como previamente a la figura ideal se refieren los razonamientos geométricos,
construirla no significa agregarle nada, sino hacerla Unicamente accesible a la
sensibilidad en una forma pragmatica y aproximada” (Couturat p. 74).

Hasta aqui vimos que para Couturat no es posible defender la existencia de
intuiciones que hagan posibles los juicios matematicos. La matematica esta
compuesta de definiciones a partir de donde se formularan hipétesis y teoremas bajo
la forma de juicios analiticos.

Por otra parte, en la Metodologia Trascendental Kant intenta mostrar las
diferencias existentes en los métodos de la filosofia y la matematica. Su idea es que la
primera no puede seguir el método de la ultima®, y, entre otras cosas, dice que “el
conocimiento filoséfico contempla solamente lo particular en lo universal; el
matematico, lo universal en lo particular (...)” (CRP. p. 429). Como es de esperar,
Couturat no cree sostenible esta afirmacion. La idea de fondo que mantiene es que en
la matematica cuando se demuestra un teorema, no se razona sobre las propiedades
particulares de la figura, y si sobre las propiedades generales de las figuras que estan
ya definidas. “Para nada se requieren las propiedades intuitivas de la figura particular
que se considera; solo las propiedades que resultan de su definicion o de su
construccion, es decir, de las hipotesis del teorema (...) un llamado a la intuicién (aun
la pretendida intuicion a priori) no se distingue ciertamente de un dato empirico ni tiene

®%(...) la geometria y la filosofia son dos cosas totalmente diferentes aunque se den la mano en

la ciencia de la naturaleza, y, por consiguiente, el procedimiento de una nunca puede ser
imitado por el de la otra” (CRP p. 704).
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mas valor que él. Se puede determinar el nimero © midiendo el contorno de un circulo
material; se dice que Arquimedes encontré la cuadratura de la parabola pesando
cuerpos recortados conforme a estas curvas; pero tales procedimientos son
evidentemente extrafios al método matematico y no mas por cierto, de lo que viene a
se un apoyo en la intuicioén.” (Couturat, p. 79).

De servir para algo, la intuiciones solo tienen valor como un simple auxilio para
las matematicas, pero no es posible partir desde esas figuras individuales y enunciar
propiedades generales de la figura.

El desarrollo presentado anteriormente corresponde con la primer objecion de
Couturat a la formulacién Kantiana de la intuicion geométrica, pero restan dos mas.

La segunda observacion de Couturat apunta contra una tesis que intente
corregir los problemas generados en el punto anterior. Vimos que Kant no podia
defender la objecién de que una imagen particular no puede contener las propiedades
encontradas en los conceptos generales, entonces, la opcion que le queda (y que
intentd hacer, segun Couturat) es decir que los conceptos no se refieren a imagenes
sino a esquemas, ya que éstos, a diferencia de las imagenes que son particulares,
contienen propiedades generales (Couturat p. 79). Pero es cierto que de sostener
estas afirmaciones, estaria en contradiccion con lo ya dicho sobre la matematica, esto
es, que considera lo general mediante lo particular. De ser asi, esta objecion es
correcta, y se basaria en una contradiccién en el argumento kantiano.

La tercer objecion de Couturat parte del desarrollo mismo de la ciencia y es
idéntica a lo que podria hacer cualquier persona dedicada al estudio de la matematica.
Si bien hay casos en que parece ser necesaria la construccion de lineas auxiliares en
la geometria, no sucede esto en la geometria analitica, donde “el razonamiento es
conducido por medio de ecuaciones generales que representan indiferentemente a
todas las figuras de una misma especie (...)" (Couturat p. 81). Si la intuicién es tomada
simplemente como el trazado de la figura a la que refieren los conceptos, entonces
puede ser correcto lo observado por Couturat. En definitiva es cierto que es posible
razonar y operar con formas conicas sin siquiera especificar de qué tipo de figura se
esta hablando (Couturat p. 81); lo Unico que alli se necesita es manejar ecuaciones, y
no es necesario establecer su referencia. Sobre esto podrian quedar dudas, ya que si
bien de hecho no se hace la representacién correspondiente a esa figura, si seria
posible hacerse; aunque no fuera necesario, en cualquier momento del razonamiento
se podria por lo menos presentar un trazado con una interpretacion geométrica del
procedimiento a llevar. Para no dejar lugar a dudas de casos en los que no se puede
lograr una representacion en la intuicion, se pude intentar la operaciéon en espacios
vectoriales de dimensiones mayores a tres. Lo primero que se experimenta en este
tipo de razonamiento es la incertidumbre sobre lo que se esta haciendo. Es posible
representar graficamente y obtener propiedades a partir del razonamiento con
vectores de hasta tres dimensiones, pero esto ya no se logra al operar en dimensiones
mayores. En el ya clasico “Calculus”, Tom Apostol se encarga de resaltar (y lamentar)
este hecho: “Desgraciadamente, las representaciones geométricas que son una gran
ayuda en la ilustracion vy justificacion de conceptos sobre vectores cuandon =1, 2y 3,
no pueden utilizarse cuando n>3; por ello, el estudio del algebra vectorial en espacios
de mas de tres dimensiones debe hacerse por entero con medios analiticos” (Apodstol,
p. 547). Mediante lo anterior queda demostrado que quienes participan activamente en
el desarrollo de la matematica parecen estar de acuerdo con la opinién de Couturat.

Observaciones a las criticas de Couturat

1. Si tomamos en cuenta las objeciones formuladas por Couturat
asumiendo lo que él entiende como representacion a priori de la intuicion, esto es,
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como un trazado empirico de la figura correspondiente al concepto sobre el que se
esta razonando, entonces debemos dar la razén a su analisis (esta interpretacion no
es nada descolocada, al contrario, es de las mas comunes. Por ejemplo, Kérner afirma
que “la construccion, o la representacion a priori, de un triangulo euclideano, es
analoga al trazado de un ftriangulo fisico en una pizarra. La construccién, o la
representaciéon a priori, del nUmero dos es analoga a la colocacidon sucesiva de un
objeto fisico tras otro” (Kérner p. 34).

Pero también aqui es necesario hacer algunas observaciones en base a lo
encontrado en la Critica. Cuando Couturat afirma que los juicios geométricos son
analiticos y no sintéticos, asegura que en la formulacidon de esos juicios no es lo
fundamental hacer caso al llamado a la intuicidén, porque para poder construir esa
figura primero debe estar determinada por su definicion. Sobre esto dice: “(...) no
puede construirse, y que sea valida, ninguna figura sin estar previamente determinada
por su definicién; construirla es sdlo realizar empiricamente elementos propuestos en
una figura individual (...)” (Couturat p. 74). Aun aceptando esto, es decir, que la figura
antes de representarse en la intuicion debe estar definida, no debemos pasar por alto
que la definicion en matematica funciona a partir de una sintesis a priori, con lo que el
problema de la intuicién reaparece. En un pasaje en el que Kant argumenta porqué la
filosofia no debe seguir el método de la matematica, dice que “(...) las definiciones
filosoficas son solamente exposiciones de conceptos dados, mientras que las
matematicas son construcciones de conceptos originalmente formados; las primeras,
efectuadas analiticamente por descomposicion (sin que haya certidumbre apodictica
de que sean completas); las segundas, sintéticamente y, en consecuencia, forman el
concepto mismo a diferencia de los primeras que se limitan a explicarlo” (CRP; p.
706). Aqui un kantiano podria hacer ver este planteo a Couturat y argumentar que
aunque no todos los juicios de la matematica sean sintéticos a priori, si lo son aquéllos
a partir de los cuales se definen los objetos y sus propiedades.

2. Si tomamos la intuicién tal como ha sido planteada anteriormente
(representacion sensible de un concepto), podrian ser pertinentes algunas de las
objeciones de Couturat. Pero hay momentos en que esto no es tan claro. Kant deja
abierta la posibilidad, aunque no la precisa, de que la exposicién de la intuicién no sea
simplemente a través de un trazado en un papel, sino que su representacion se puede
llevar a cabo en la “imaginacion”. Es posible contemplar la construccion del concepto
exhibiendo “ (...) el objeto correspondiente a este concepto, ya sea por la mera
imaginacién en la intuicién pura, ya sea mediante ella, en un papel en la empirica”
(CRP. p. 428). Quizas una concepcidn sobre la matematica que intente esclarecer lo
que es una representacion en la imaginacion logre pasar por alto criticas semejantes a
la de Couturat (Strawson, como veremos, sigue esta estrategia).

Ademas de todo lo anterior, otra salida que también le queda a Kant esta en
que existe la posibilidad, no en el caso de la geometria pero si en el de la aritmética,
de que la exposicion en la intuicidn se dé, no mediante una “construccion ostensiva”
sino mediante una “construccién simbdlica”, y aqui nuevamente quedan de lado las
figuras empiricas. La aritmética “(...) mediante una construccion simbdlica llega,
exactamente igual que la geometria mediante una construccion ostensiva o
geométrica (de los objetos mismos), hasta donde no podria llegar nunca mediante
meros conceptos el conocimiento discursivo” (CRP. p. 430)”. Por lo afirmado antes, la
representacion de la intuicién podria no ser necesariamente la construccion de una
figura empirica, sino una construccion simbdlica.

3. Cuando Couturat analiza el juicio: “la distancia mas corta entre dos puntos
es una recta”, con el objetivo de mostrar que la distincién analitico-sintética no es
clara, asegura que en este juicio el predicado puede extraerse mediante un analisis del
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sujeto con la simple "ayuda” de las definiciones de suma y desigualdad. En primera
instancia, la derivacion de un concepto cualitativo a otro cuantitativo que Kant tenia
como imposible, parece ser posible con el desarrollo de Couturat. Pero el problema de
su solucion esta en que para lograr la derivacion se apoya en la definicion de suma y
desigualdad. Sobre este punto solo basta recordar que una suma para Kant no puede
lograrse sin un apoyo en la intuicidn; lo mismo sucede con la relacion de desigualdad:
tanto esta relacion (o principio) como el de identidad, que descansan en el principio de
no contradiccién, y soélo sirven para el “encadenamiento” del razonamiento “(...)
aunque valen segun meros conceptos, no son admitidos en la matematica mas que
porque pueden ser expuestos en la intuicion” (CRP p.42).

Ademas del asombro de la afirmacién kantiana*, esto hace posible seguir
sosteniendo que para formular el juicio se necesita recurrir a la intuicion.

Peter Strawson

A pesar de las criticas de Couturat, existe una forma de hacer funcionar el
mecanismo descripto por Kant en base a lo postulado anteriormente. Esta estrategia
consiste en sostener la idea de que la representacion del concepto en la intuiciéon no
necesariamente deba hacerse en un papel, sino que puede lograrse en la “mera
imaginacién”. Esta idea proviene de las mismas posibilidades que Kant deja abiertas
en la Metodologia Trascendental. Alli dice, al tratar el caso particular de un triangulo,
que la construccién del concepto mediante una figura individual puede contemplarse
“exhibiendo el objeto correspondiente a este concepto, ya sea por la mera imaginacion
en la intuicion pura, ya sea en el papel en la empirica, pero ambas veces
completamente a priori; sin haber tomado como modelo para él, experiencia alguna”
(CRP. p.428)

El analisis de Strawson parte de esta posibilidad. En el apéndice final de “Los
limites del sentido”, afirma que es en la imaginacién donde se representan los
elementos de la matematica, pero esta representacion no coincide con una imagen
empirica del concepto. Para construir conceptos, o que se debe hacer es que la
imaginacion logre establecer lo que llama la “figura fenoménica”. Estas figuras
fenoménicas contienen las apariencias de los objetos fisicos, pero no se representan a
través de ellos. Es decir, un triangulo representado en la intuicién pura contendra la
“apariencia triangular”, con propiedades que después seran aplicables a triangulos
empiricos, pero la representacién en la intuicién del concepto de triangulo no consistira
en el trazado de su figura empirica.

Con esta nueva propuesta, la geometria no seria una ciencia sobre las
relaciones espaciales, sino que trataria sobre los “fendmenos espaciales” de los
objetos fisicos.

Segun afirma el propio Strawson, su analisis es poco preciso, y ademas tiene
dos problemas fundamentales:

i) ¢ Qué son esas figuras fenoménicas? ;Qué es la “apariencia triangular” de un
triangulo?

i) Si esas figuras contienen, como parece, las propiedades de las figuras
fisicas, entonces ya no tienen la caracteristica fundamental que Kant le atribuye al
razonamiento matematico, esto es, ser la contemplacion de lo universal a través de lo
particular (CRP p. 429), sino que ocurre lo contrario: el razonamiento matematico

* Kant ya habia afirmado que los juicios sintéticos a priori deben necesariamente apoyarse en
las intuicion, pero en este momento deja abierta la posibilidad de que algunos juicios analiticos
tengan esa posibilidad. Esto es bastante desconcertante, pero asi queda establecido en la
Critica (cfr. CRP p.41)
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parece darse para Strawson, de lo universal, mediante las figuras fenoménicas, a lo
particular.

Jakkoo Hintikka

Hintikka propone una nueva interpretacién del sentido dado a las intuiciones
por Kant para el caso de las matematicas. Como precaucién es necesario tener en
cuenta que la intencion de su planteo no es simplemente hacer esta relectura de
pasajes kantianos, sino lograr una vision que asegure el funcionamiento de sus
propias concepciones filosdéficas. El fin dltimo del autor es eliminar el sujeto estatico
kantiano, en el que el conocimiento comienza pasivamente en la facultad de intuicion
por medio de la “plasmacién” de las sensaciones. Hintikka asegura que esto debe ser
dejado de lado, ya que en el desarrollo del conocimiento, el sujeto no se comporta de
esta forma sino que establece un proceso de busqueda y descubrimiento mediante
juegos de lenguaje (p. 197). A partir de esta posicion, la deduccidn trascendental de
las categorias debe ser reemplazada por una “deduccion trascendental de la
semantica de la teoria de juegos” (p. 199). Pero ésta es la finalidad de Hintikka, y tratar
ese tema excede las aspiraciones de este trabajo; lo que si veremos es el nuevo
desarrollo sobre las intuiciones en las matematicas.

Como vimos, la matematica es establecida por Kant en la Metodologia
Trascendental como el conocimiento racional por construccion de conceptos, y la
construccion de esos conceptos consiste en la representacion a priori de la intuicion
correspondiente. Sobre esto es demasiado claro como para que aparezcan diferencias
en la interpretacion. La cuestion esta si en lo que se entiende por la intuicion que
representa al concepto. Ya Couturat mostrd las dificultades que aparecen al ligarlas a
las impresiones sensibles, y Strawson intentd en parte dar una solucién a este
problema. Hintikka acepta que esto es un error -el “error aristotélico”- y argumenta que
la teoria de las matematicas que liga las intuiciones a la sensibilidad, se presenta en
un periodo tardio en la filosofia de Kant (posterior a la Estética Trascendental). A
pesar de esto, es posible configurar una teoria desarrollada por Kant en la que las
intuiciones no tienen ese papel. Hintikka asegura que aunque la Metodologia esta al
final de la Critica, sus concepciones pueden ubicarse en un periodo previo, donde
todavia no estaba ligado el par intuicién-sensibilidad. Su analisis intenta tomar la
concepcion matematica en ese periodo.

Segun Hintikka la intuicion puede ser tomada como “toda idea particular en
cuanto se distingue de conceptos generales”, o, en otras palabras “todo aquello que en
la mente humana representa un individuo es una intuiciéon” (Hintikka p. 161). Con esta
nueva interpretacion, no es licito afirmar que la construccién de la intuicién esté dada a
partir de la representacion empirica del concepto, sino que las construcciones sélo
implican la introduccion de representantes particulares de conceptos generales
(Hintikka p. 161). En el caso del algebra esta idea parece ser bastante plausible. En
definitiva toda operacién simbdlica que alli se realice, sera en estos términos. En ese
caso los simbolos representan elementos individuales, por lo tanto alli se emplean las
intuiciones en este sentido. Lo mismo sucede cuando hacemos operaciones en esta
materia: se introducen representantes particulares que, operacion de por medio, daran
nuevos elementos individuales, y esta nueva introduccion de individuos particulares
(intuiciones) es el resultado de la construccion de conceptos en esa ciencia (Hintikka
p. 165).

En la geometria ocurre algo similar. La relacion entre Kant y la geometria de
Euclides es algo que ha recibido diferentes interpretaciones. Por un lado estan quienes
afirman que Kant intentd dar apoyo mediante la idea de las intuiciones a aquellos
postulados que eran indemostrables mediante las definiciones y teoremas contenidas
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en su corpus, y esto probaria que en ultima instancia son las intuiciones quienes nos
permiten dar un paso adelante en esas ciencias (Strawson p. 250)°; por otro lado
estan quienes afirman lo contrario a esto, es decir, que las representaciones
presentadas por Euclides tienen disefios artificiosos y confusos que pueden ser
evitados mediante una demostracion en la que sean tenidos en cuenta simplemente
los datos y definiciones del problema (Couturat p. 74, 75)°; y en Gltima instancia esta la
interpretacion de Hintikka, que pretende cambiar el centro de la discusion. Las
interpretaciones anteriores, dice, son justas si se toma lo expuesto en la Estética
Trascendental, pero no toman en cuenta lo contenido en el periodo precritico sobre la
matematica. La relacion entre Kant y Euclides en ese periodo esta en lo que ambos
entienden que es una construccién en la geometria. Si tomamos el desarrollo del
razonamiento geométrico presentado en los Elementos de Euclides, Hintikka asegura
que alli podemos bien diferenciar cinco o seis partes: en un primer momento se
enuncia la proposicion, luego de esa enunciacién, el contenido es construido mediante
una figura particular que luego, en una etapa posterior, sera completada mediante una
construccion auxiliar. Después de hechas todas estas construcciones, mediante
axiomas y proposiciones previas, se hacen una serie de inferencias por medio de las
cuales se llega a la conclusion esperada (Hintikka, p. 167 — 168).

La idea de Hintikka es que lo que Kant tiene en mente cuando habla de
“construccion en la intuicion” es lo mismo que hace Euclides en la “exposiciéon” y la
“construccién auxiliar”, esto es, todo proceso en el que el razonamiento va “dirigido”
mediante la introduccion de elementos particulares. En el caso especifico de la
geometria euclidea, lo que ocurre es que la proposicion general es exhibida mediante
elementos particulares, y esto es lo caracteristico del método alli empleado por la
geometria.

Cualquier razonamiento matematico que implique la utilizacion de
representantes particulares sera un razonamiento intuitivo. En el caso de la geometria,
la representacion de lineas y demas elementos que implican sus construcciones no
seran intuiciones por el hecho de ser un trazado empirico o mental, sino por implicar la
inclusion de representantes particulares dentro del razonamiento. En la Estética
Trascendental la intuicion tiene una relacidon directa con la sensibilidad, lo que ha
llevado a relacionar estos dos elementos y, por lo tanto, a postular que los
representantes individuales son elementos sensibles. La idea de Hintikka es que es
posible “aislar’ el periodo en que Kant comete este error del resto de su obra. De ser
posible esto, se podria asimilar el mecanismo matematico con un proceso légico’, con

® Stawson afirma que “(...) el fijarnos en la interpretacion fenoménica nos ayuda a ver cémo era
posible que se desarrollara la geometria euclidea de manera tan satisfactoria, a pesar del
hecho, sefialado por matematicos posteriores mas rigurosos, de que tal como se lo pensaba,
no todos los teoremas pueden deducirse rigurosamente por pura légica a partir de axiomas y
definiciones propuestas” (Strawson p. 250)

¢ “Desde hace mucho tiempo se critica el caracter artificial de las demostraciones de Euclides
porque se apoyan en construcciones muchas veces complicadas y en apariencia arbitrarias,
empleando gran andamiaje de lineas auxiliares que parten de la figura dada y construyen
elementos extrafios a ella. Esto da la impresién de que no puede llegarse a demostrar una
hipotesis sino por medio de grandes rodeos y esfuerzos de la imaginacion; tales
demostraciones no parecen realmente razonamientos légicos y concatenados sino aventuras
de la imaginacion . Generalmente se los puede sustituir por demostraciones mas simples y
directas, fundadas en propiedades intrinsecas de la figura dado que no exigen un solo trazo de
lineas auxiliares (Couturat p. 74, 75)

" El proceso légico al que se refiere es a lo que la légica moderna a denominado “instanciacion
existencial”. Para un desarrollo de estas ideas Hintikka remite a varios articulos, pero no trata
aqui el tema (Hintikka, p. 184, nota 17)
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lo cual se lograria obtener una concepcion de la matematica que pase por alto las
consecuencias provenientes de la formalizacién de las geometrias.

Conclusion

Si hay algo en lo que Cassirer acierta sobre Kant es en la observacion de la
irregular presentacioén del significado de los términos en la Critica de la Razén Pura. El
concepto de intuicion alli es ofrecido de forma tan ambigua que da lugar a
interpretaciones como la de Hintikka, quien asegura, nada mas y nada menos, que de
acuerdo a lo presentado en la Metodologia Trascendental, la intuicion en la
matematica esta desvinculada de la sensibilidad, y ademas, que este apéndice de la
Critica no sigue una concepcion coherente con la Estética Trascendental, sino que
corresponde a un periodo previo®. El razonamiento por medio de intuiciones puede ser
visto en el periodo precritico como un razonamiento lI6gico que nada tiene que ver con
la sensibilidad.

Lo que Hintikka pretende es reflotar la teoria kantiana mediante esta
reinterpretacion que le permitird componer una idea de la geometria que evada los
problemas a que ha sido llevado el planteamiento Kantiano a partir de la posibilidad de
la formalizacion en esa ciencia.

Ademas de lo atrayente o no que pueda resultar esta teoria, hay algo que es
claro en todos los analisis abordados: la intuicién en la geometria no puede ser ligada
a la sensibilidad. Con todas las observaciones realizadas, esto mismo es afirmado
tanto por Couturat en su intento “destructivo” por mostrar que “el coloso de granito
tiene pies de arcilla”’; por Strawson, que demuestra indirectamente su interés por
desvincular el par intuicidon-sensibilidad al ensayar una salida por la “representacion en
la imaginacion” a través de las “figuras fenoménicas”; y, como vimos, Hintikka es claro
y explicito sobre este tema.

Estas interpretaciones dejan en una posicién bastante desfavorable las ideas
kantianas sobre la geometria: si no es posible sostener que exista una vinculacion
entre la intuicién y la sensibilidad, entonces esto implica que la geometria no puede
basar su conocimiento a partir de lo dado en la forma pura de la sensibilidad. Por lo
tanto la geometria no seria lo que Kant pretende, esto es, una ciencia que obtiene su
conocimiento mediante juicios sintéticos a priori que tratan de la estructura en la que el
sujeto “ordena” las intuiciones empiricas.
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