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Introduccién: problematica a tratar y modo de abordaje

Tal vez una de las ensefianzas mas importantes de Nietzsche en cuanto a la
tarea de la filosofia haya sido la de hacernos pensar en la importancia de las
preguntas mas que en las respuestas. De alguna manera, la persistencia en el tiempo
de una filosofia depende de ello: no tanto de las respuestas que nos ofrecid (que
muchas veces terminan sepultadas en un pasado remoto: aquel en el que vivio el
fildsofo) sino de las preguntas que proyecta hacia nuestro presente. La obra del
fildsofo aleman abunda en preguntas de este tipo, interrogantes que nos acosan y que,
aunque no podamos responder, tenemos que replantear para seguir pensando.

Y uno de los mayores desafios que se nos presentan hoy es: ;cémo pensar
después de Nietzsche? Esta pregunta es especialmente increpadora para aquellos
que nos sentimos comprometidos en la necesidad de articular un pensamiento critico.
Como toda la tradicidon filoséfica occidental se ha definido como critica, esta idea
puede funcionar facilmente como un rétulo indulgente y, de hecho, en nombre del
pensamiento critico se han defendido las posiciones y los ideales mas conservadores
y retrégrados. De ahi la primera pregunta, la mas general, que nos haremos en este
trabajo: ¢ cémo es posible pensar la critica después de Nietzsche?

Sin embargo, intentaremos especificar un poco mas la pregunta. Uno de los
elementos de la filosofia nietzscheana mas retomados por el pensamiento
contemporaneo es el perspectivismo y sus consecuencias para la concepcién del
lenguaje. Como veremos, la critica de Nietzsche a la metafisica es inseparable de su
concepcion pluralista del lenguaje: si no hay fundamentos ultimos, entonces no hay un
lenguaje privilegiado sino una proliferacion de lenguajes que reclaman sus propios
derechos. Todo es lenguaje, nada escapa del dominio de lo simbdlico, pero: como
poner en cuestion estos lenguajes? La pregunta es aun mas pertinente hoy, cuando la
dominaciéon simbdlica ejercida por los medios de comunicaciéon es agobiante. En
efecto, llama la atencion el hecho de que los mismos que ejercitan ese poder parecen
coincidir con algunos pensadores posmodernos en la defensa, a toda costa, de dicho
pluralismo. La pregunta alcanza ahora un mayor grado de especificidad: como resistir
a la dominacion simbdlica desde una posicion consecuente con la idea nietzscheana
acerca del lenguaje?

En la problematizacion de estas preguntas radica el objetivo de este trabajo. En
un primer punto, expondremos la concepcion nietzscheana del lenguaje en relacion a
su critica a la metafisica tradicional y su éptica perspectivista. Luego, ahondaremos en
la cuestion de como puede entenderse la tarea critica de la filosofia después de
Nietzsche. En los siguientes dos puntos de este trabajo buscaremos los elementos
desde los cuales puede entenderse la dominacién simbdlica, para lo cual abordaremos
el problema de la forma y el proceso de objetivacion, tomando como ejemplo
paradigmatico la forma mercancia y la consecuente opresién presente en las
sociedades capitalistas. A continuacion, veremos y evaluaremos criticamente un
ejemplo, el de Karl Kraus, de resistencia a la dominaciéon simbdlica impuesta por la
cultura-mercancia. Finalmente, intentaremos concluir con los elementos a nuestro
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juicio mas importantes que este trabajo puede dejar para que sigamos filosofando, es
decir, haciéndonos preguntas.

Nihilismo y lenguaje: critica de los fundamentos ultimos y pluralidad de
interpretaciones

La concepcion del lenguaje en Nietzsche puede entenderse a través de una de
sus sentencias mas famosas: “(...) no hay hechos, solamente interpretaciones”’. Ahora
bien, siguiendo el mismo método debemos abocarnos a interpretar esta afirmacion,
para lo cual tenemos que abordar una serie de conceptos muy caros a la historia de la
filosofia: sujeto, objeto, verdad, forma, contenido, por mencionar solo algunos.

Empecemos por la primer parte: no hay hechos. Aunque no lo parezca, esta
simple asercion implica una ruptura con todo —o casi todo- el pensamiento anterior.
Entendida en su forma radical, apunta contra toda pretensioén de hallar un fundamento
ultimo a aquello que pensamos, hacemos, deseamos. En este sentido, la aserciéon no
esta dirigida solamente al positivismo, sino también a todo pensamiento que busque
una verdad inmutable, valida y universal para todo tiempo y lugar. La palabra “hechos”
no hace alusion solamente a la empiria sino también a lo que podrian ser hechos
racionales o ideales, siempre que sean entendidos como elementos ultimos,
verdaderos por si mismos.

A partir de lo anterior podemos entender las implicancias que para la
concepcion del lenguaje acarrea la segunda parte de la sentencia. Ante todo tenemos
que observar que para la concepcion tradicional del lenguaje es precisamente la
constatacion del hecho lo que permite decretar la verdad o falsedad de una
proposicion o, incluso, la de establecer una especie de jerarquia entre diversos
lenguajes. Asi, por ejemplo, la ciencia occidental casi siempre ha justificado su
dominacidén por sobre otros saberes a partir del establecimiento de su peculiar
lenguaje (matematico, ldgico, racional, etc.) como el mas adecuado a los hechos,
entendidos precisamente como “la realidad”. Podemos trazar asi una linea de
continuidad desde la famosa sentencia de Galileo segun la cual el libro del mundo esta
escrito en caracteres matematicos, hasta los intentos del positivismo contemporaneo
por trazar una linea de demarcacién entre lo que es cientifico o no a partir de la
constatacion de las hipotesis respectivas con los hechos, que entonces son tenidos
por absolutos e incuestionables.

De esta manera, podemos afirmar que existe una relacion de implicancia mutua
entre la idea de un conocimiento basado en fundamentos ultimos y la concepcion del
lenguaje como medio neutral y transparente para expresarlos. Tradicionalmente, casi
toda la filosofia desde Sdcrates en adelante ha considerado al lenguaje basado en la
argumentacién racional como el mas adecuado para expresar la realidad. Sin
embargo, debemos senalar que la critica, o incluso la renuncia al lenguaje racional no
implican el abandono de la arché o fundamento ultimo como base para la
estructuracion del saber filosofico. Esto puede observarse en El nacimiento de la
tragedia, donde Nietzsche rechaza al lenguaje racional como medio de expresion de
una realidad tragica que sélo puede asirse mediante la musica: “(...) el simbolismo
universal de la musica no puede ser abordado exhaustivamente de forma alguna con
el lenguaje, puesto que se refiere simbdlicamente a la contradiccion original y al dolor
original aposentados en el corazén del Uno primordial y, por lo tanto, simboliza una
esfera que esta por encima de toda apariencia (...)"”>. Como puede verse, en esta obra
Nietzsche no ha abandonado la concepcién tradicional: existe una realidad verdadera

' Nietzsche, F., El nihilismo: Escritos péstumos, Barcelona, Peninsula, 1998, p.60.
% Nietzsche, F., El nacimiento de la tragedia, Madrid, Edaf, 1998, p. 93
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(aunque sea tragica) y un lenguaje que puede expresarla, que en este caso es la
musica.

La ruptura con la metafisica tradicional, realizada en el pensamiento posterior
de Nietzsche, es entonces al mismo tiempo ruptura con la concepcion metafisica del
lenguaje. Si no hay una realidad ultima, entonces pierde todo sentido buscar un
lenguaje privilegiado que pueda expresarla en forma transparente. Dicho en otros
términos, nos enfrentamos a una pluralidad de interpretaciones y ninguna de ellas
tiene la ultima palabra. Pero ademas, con el rechazo de la existencia de una realidad
en si, el lenguaje deja de ser un simple medio para expresarla. Si no hay verdad, todo
lenguaje es retdrico, pero al mismo tiempo no hay nada por fuera de la multiplicidad de
lenguajes e interpretaciones. El nihilismo nietzscheano —rechazo del ser verdadero- da
lugar a un segundo momento, afirmativo y creativo: “{No buscar el sentido en las
cosas, sino introducirselo!”.

Voluntad de poder y realizacion de la critica: la problematica de los valores

La critica de las verdades ultimas abre el campo de las preguntas posibles,
algunas inimaginables para el pensamiento anterior: “; Qué cosa existente en nosotros
es la que aspira propiamente a la verdad? (...) ¢, Por qué no, mas bien, la no verdad?™.
La critica de Nietzsche a la metafisica tradicional no es nunca una critica meramente
epistemoldgica, sino que es ante todo ética, practica: la pregunta por el valor y el
concepto de voluntad de poder son fundamentales en este giro nietzscheano. La
pregunta por el quién apunta justamente a determinar el tipo de voluntad y su valor, en
este caso, de aquella que aspira a la verdad.

La cuestion de la verdad abre nuevas posibilidades para pensar en qué
consiste un pensamiento critico. Toda la filosofia occidental ha sido critica, pero de
una manera u otra siempre lo ha sido en nombre de la verdad. Ahora bien, una critica
de este tipo presupone necesariamente un observador que se cree neutral y objetivo:
detras de la verdad se han ocultado los filésofos, asi como de modo mas general
detras de toda voluntad de verdad hay una voluntad de poder. Pero la pregunta
nietzscheana por excelencia es: ;cual es el valor de esa voluntad de verdad?
Nietzsche no es nada indulgente en su respuesta, porque la voluntad de verdad es
negativa y reactiva por naturaleza; en tanto sélo puede afirmar algo ocultandose, no se
afirma como voluntad de creacién: “<Voluntad de verdad> como impotencia de la
voluntad de crear’.

Es desde este punto de vista, desde sus posibilidades para la realizacién de la
critica, que deberia juzgarse la importancia del concepto de voluntad de poder. La
misma radica en que abre la posibilidad de concebir una critica inmanente, que no se
realiza desde un mas alla neutral. Desde Nietzsche la critica siempre es
comprometida, pero no se trata de un compromiso externo (uno podria pensar en el
intelectual sartreano) sino interno e inmanente®: el filésofo realmente critico no puede
sino serlo en nombre de la creacién de valores superiores. Si la voluntad de poder
ocupa un lugar central en la filosofia del pensador aleman, no lo es a modo de
fundamento, precisamente porque en tanto creaciobn no supone un origen
trascendente. Por eso Deleuze sefiala con insistencia la superioridad de esta critica
respecto a la kantiana: “Con la voluntad de poder y el método que se desprende de

® Nietzsche, F., El nihilismo: Escritos péstumos, Ob. cit., p. 52.

* Nietzsche, F., Més alla del bien y del mal, Madrid, Alianza, 1972.

® Nietzsche, F., El nihilismo: Escritos péstumos, Ob. cit., p. 70.

® Recordemos que en Nietzsche tanto la critica como de modo mas amplio la interpretacion son
una cuestién de vida y no simplemente un proceso intelectual.
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ella, Nietzsche dispone del principio de una génesis interna (...) los principios en
Nietzsche no son nunca principios trascendentales (...) Unicamente la voluntad de
poder como principio genético y genealdgico, como principio legislativo, es apta para
realizar la critica interna. Sélo ella hace posible una transmutacién”’.

No hay que olvidar tampoco, en este sentido, que Nietzsche contrapone la
voluntad de poder al sujeto moderno, que para él es un residuo del atomismo, una
mala interpretacion de la voluntad. La direccion general de la filosofia moderna apunta
a volver sobre el sujeto, a reducir la multiplicidad de representaciones al yo pienso, y
por eso es, de modo general, critica del naturalismo metafisico predominante en la
antigliedad. Pero rara vez el pensamiento moderno fue tan lejos como para cuestionar
al sujeto mismo. Tal vez Kant pueda parecer una excepcion, pero no hay que olvidar
que el ambito de lo trascendental en Kant, en tanto condicionante, es exterior y por
tanto queda fuera del dominio de la critica®. La voluntad de poder es, por el contrario,
un conjunto de relaciones de fuerza, donde al menos hay una dualidad, que es la de la
voluntad que manda y la que obedece, aunque “(...) nosotros tenemos el habito de
pasar por alto, de olvidar engafiosamente esa dualidad, gracias al concepto sintético
<yo>(...)".

Nietzsche llama genealogia a este proceso de critica inmanente, que consiste
en referir todo juicio a un valor, que a su vez sera examinado en referencia al principio
genético de los valores (la voluntad de poder entendida del modo en que la
expusimos). De lo que se trata es de mostrar el caracter alto o bajo, noble o vulgar de
los valores. Si bien podria parecer que esto entrafa la referencia a un origen, no hay
que perder de vista que “el problema critico es el valor de los valores, la valoracion de
la que procede su valor, o sea, el problema de su creacién”®. Como puede verse en
La genealogia de la moral, en el origen de los valores nunca encontramos la pureza
del logos sino todas aquellas cosas que la filosofia apenas se ha animado a nombrar.
Y es que, lo realmente importante, ha de buscarse en el futuro y sus posibilidades y no
en el origen.

La objetividad del lenguaje y el problema de la forma

Luego de haber expuesto la modalidad que la idea de una filosofia critica
adquiere en el pensamiento de Nietzsche proponemos volver, desde un punto de vista
que aun no hemos adoptado, sobre la cuestidon del lenguaje. Vimos que sobre la base
de la critica a los fundamentos ultimos perdia sentido la concepcion del lenguaje como
mero medio transparente de expresion de una verdad independiente de él. El lenguaje
se hace productivo, pasa a crear su objeto y no simplemente a buscarlo, precisamente
porque no hay algo fuera de él, de su propia expresion. En realidad, casi no hay
justificaciéon para seguir hablando de objeto a menos que redefinamos el concepto'”.
Como sefialamos en la introduccién, uno de los problemas fundamentales que ibamos
a tratar era el de la dominacion simbdlica y su posible critica desde presupuestos
coherentes con el pensamiento nietzscheano. Vamos a plantear la siguiente pregunta:

" Deleuze, G., Nietzsche y la filosofia, Barcelona, Anagrama, 1986, p. 130.

® “Y de hecho, Kant no realiza su proyecto de critica inmanente. La filosofia trascendental
descubre condiciones que permanecen aun exteriores a lo condicionado. Los principios
trascendentales son principios de condicionamiento, no de génesis interna.” (Deleuze, G., ob.
cit., p.129).

® Nietzsche, F., Més alla del bien y del mal, ob. cit., p. 40.

% Deleuze, G., Nietzsche y la filosofia, ob. cit., p. 8.

Y de hecho, vimos que en Nietzsche hay una critica tanto a la nocién de objeto como a la de
su acompafiante inseparable: el sujeto.
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Jtiene sentido hablar de una objetividad presente en el lenguaje? ¢cémo podriamos
definirla? Me gustaria dar un rodeo para contestar estas preguntas, desde el
tratamiento de una cuestion fundamental que todavia no hemos abordado: el problema
de la forma y el contenido del lenguaje.

Desde Nietzsche, es facil entender que si el lenguaje no es un simple medio de
expresion, pierde sentido seguir hablando de contenido. No hay un contenido a
expresar, no hay nada detras de las interpretaciones. Vimos que, por el contrario, en
El nacimiento de la tragedia si habia un contenido (lo dionisiaco) que el lenguaje
musical era apto para expresar. Estaba aqui presente la influencia de Wagner donde,
a juicio de Cacciari, la musica seguia estando al servicio de la significacién, es decir,
de la expresion de un contenido sublimado. Es en el pensamiento posterior de
Nietzsche, cuando el lenguaje pierde su sentido de medio de significacion y ya no hay
un supuesto contenido a expresar, que ocurre una transmutacion y la forma ocupa un
primer plano: “La forma, construida con légica inexorable dentro de sus propios limites,
originada por el desencanto schopenhaueriano sobre la efectualidad del
esquematismo, esta forma, que rehuye todo infinito y toda nostalgia por lo indecible,
despiadadamente anti-simbdlica, es la verdadera antipoda de la musica wagneriana.”?

Pero si lo Unico que nos queda es la forma, un analisis critico realmente radical
de la dominacién simbdlica debe apuntar ante todo a la forma misma, y no a un
contenido oculto tras ella. Para tratar este tema nos separaremos al menos aqui del
pensamiento textual de Nietzsche, aunque intentaremos articular nuestro tratamiento
de forma coherente con los lineamientos centrales de su filosofia.

Un caso interesante de critica de este tipo es el efectuado por Marx en el
primer capitulo de E/ Capital hacia la forma mercancia. En efecto, a primera vista
podria parecer que su planteo sobre el fetichismo de la mercancia gira alrededor de la
forma valor y su contenido oculto: su determinacion por el tiempo de trabajo. El secreto
de la mercancia seria resultado entonces de aquello que se oculta detras de la cosa.
Este seria un analisis plenamente moderno: la obsesién por encontrar el contenido
substancial detras de las apariencias. Sin embargo, la pregunta central que atraviesa
el planteo de Marx es, como explica Zizek, la inversa: “el secreto a develar mediante el
analisis no es el contenido que oculta la forma (...) sino, en cambio, el secreto de esta
forma™.

¢, Cual es, entonces, el secreto de la forma mercancia? Anteriormente a Marx,
casi toda la economia clasica habia entendido que la mercancia era el elemento mas
simple, el primero, sobre el que debia basarse el analisis econédmico. Pero sus
principales exponentes creyeron que la mercancia poseia una objetividad a-histérica,
nunca se preguntaron por las relaciones sociales que hacian posible la emergencia de
la forma mercancia. Es en esta instancia que interviene el analisis de Marx: él se
preguntd sobre las condiciones historicas que hacen posible la emergencia de la
objetividad misma de la mercancia'. La mistica impuesta por la forma mercancia es el
producto de un conjunto de relaciones sociales que se han cosificado y han alcanzado
entonces un estatus objetivo. La homologia con el analisis nietzscheano de la verdad
es indudable: “; Qué es entonces la verdad? Una hueste en movimiento de metaforas,
metonimias, antropomorfismos, en resumidas cuentas, una suma de relaciones
humanas que han sido realzadas, extrapoladas y adornadas poética y retéricamente y

2 Cacciari, M., Krisis. Ensayo sobre la crisis del pensamiento negativo de Nietzsche a
Wittgenstein, México, Siglo XXI, 1982, p. 112.

'3 Zizek, S., El sublime objeto de la ideologia, Buenos Aires, Siglo XXI, 2003, p. 35.

" Por eso, sefialaba Marx en relacién a las categorias de la economia politica burguesa que
son “formas del pensar socialmente validas, y por tanto objetivas, para las relaciones de
producciéon que caracterizan ese modo de produccidon social histéricamente determinado”
(Marx, K., El Capital, Tomo 1, Buenos Aires, Siglo XXI, 1975, p. 93).
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que, después de un prolongado uso, un pueblo considera firmes, candnicas y
vinculantes”"®.

Si despojamos al andlisis marxista del velo de las interpretaciones torpemente
materialistas que se han hecho de él (el caso mas claro es el de la “determinacion en
ultima instancia por el desarrollo de las fuerzas productivas”) podemos abordar la
dimension simbdlica del poder de la mercancia. Como sefiala Zizek, el caso mas claro
de esta dimensién es el del poder de la mercancia dineraria: “(...) sabemos muy bien
que el dinero, como todos los demas objetos materiales, sufre los efectos del uso (...)
pero en la efectividad social del mercado, a pesar de todo fratamos las monedas como
si consistieran en una sustancia inmutable, una sustancia sobre la que el tiempo no
tiene poder (...)"'°. Este poder misterioso emerge de lo simbdlico-social: la presunta
inmutabilidad proviene del orden simbdlico implicito en el acto de intercambio de
mercancias. En este acto funciona una especie de a priori histérico, una forma que, si
bien contingente, se ha objetivado al punto de estructurar no solo la conciencia sino
también los actos de las personas. Este a priori es el universo simbdlico dominante en
el capitalismo’. El analisis de Marx es paraddjico en tanto muestra cémo la forma
puede ser al mismo tiempo histérica y objetiva. La forma mercancia es, entonces, un
ejemplo paradigmatico de objetivacion del orden simbdlico. Es aqui, precisamente en
este proceso de objetivacion, que reside la dominacion simbdlica.

La efectividad de la dominaciéon simbdlica

Podemos extraer de este analisis algunas consecuencias:

- Las relaciones sociales estan estructuradas simbdlicamente: contra el
marxismo ortodoxo, hay que sefialar que no hay hechos econdmicos ultimos que
expliquen por si mismos las relaciones sociales. Los hombres le dan un sentido a sus
acciones y relaciones, el cual no es un mero agregado supra-estructural, sino que es
un elemento necesario para la ejecucion de todo tipo de acto.

- La objetividad es inseparable de un determinado orden simbdlico: es decir, no
hablamos de objetividad del dato, de una entidad que se substrae al lenguaje y a las
interpretaciones. El caso de la mercancia es claro: su caracter enigmatico no proviene
de sus cualidades materiales, su contenido (el valor de uso, en tanto relativo al uso
conciente que cada uno haga de la misma) sino de su poder simbdlico-social, objetivo
en tanto estructura —da forma a- las practicas sociales mismas, vigentes en una
sociedad dada.

- Es esta objetividad simbdlica la que impide la subversion del orden imperante
mediante una simple “toma de conciencia”. En tanto estructura practicas sociales, el
orden simbdlico es mucho mas fuerte: se da al nivel de los actos y no simplemente de
las conciencias. Aqui acordamos con la critica de Zizek a la razén cinica y su relectura
de la formula marxiana “no saben, pero lo hacen”. podemos ser concientes de que
todo es interpretacion, de que no hay verdades ni fundamentos, pero aun asi, seguir

'® Nietzsche, F., “Sobre verdad y mentira en sentido extramoral”, en Vaihinger, H., La voluntad
de ilusién en Nietzsche, Madrid, Tecnos, p. 25.

16 Zizek, S., El sublime objeto de la ideologia, ob. cit., p. 43.

' Tomamos esta idea, la de lo simbdlico como un a priori histérico, de modo funcional con los
objetivos de este trabajo. Lo que queremos sefialar es que, mas alla de la multiplicidad de
interpretaciones (entendidas al modo nietzscheano) hay interpretaciones sociales que en un
momento determinado se hacen dominantes y pasan a, sino estructurar, limitar el campo de lo
posible. Sin embargo, somos cautelosos en cuanto a la afinidad que esta idea pueda tener con
el estructuralismo, especialmente porque estamos en parte basandonos en autores (Zizek y su
lectura de Sohn Rethel) muy influenciados por esta linea.
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actuando como siempre, es decir, obedeciendo al mandato simbdlico dominante. Es la
actitud conformista expresada, por ejemplo, en la frase “yo lo sé, pero aun asi...”.

De alguna forma, Nietzsche pudo entrever este problema al plantear la cuestion
de la utilidad de las metaforas sociales: los hombres, que desean vivir en sociedad, se
ponen de acuerdo en el uso de determinadas metaforas y “en este mismo momento se
fija lo que a partir de entonces ha de ser la verdad”'®. Esta idea convencional de la
verdad entendida como ficcién util plantea un problema: ;hasta qué punto dicha
utilidad de las convenciones sociales no termina transformandose en conformismo?'®
Es por eso que Nietzsche también nos alerta de que “(...) gracias solamente al hecho
de que el hombre se olvida de si mismo como sujeto y, por cierto, como sujeto
artisticamente creador, vive con cierta calma, seguridad y consecuencia”.

Aqui aparecen una serie de preguntas dificiles de contestar desde el no-lugar
abstracto que suele dominar en las discusiones académicas: qué razones podemos
tener para “romper” con la comodidad ofrecida por las convenciones sociales, es decir,
con el orden simbodlico instituido? ;desde qué lugar es eso posible? Y principalmente:
¢, qué estrategias podemos usar frente a un orden que ha adquirido el estatus de la
objetividad con todo lo que ello implica? Para tratar estas cuestiones de manera mas
concreta, vamos a evaluar criticamente algunas de las estrategias que un autor, en un
momento histérico muy particular, utilizé para hacer frente a la dominacién simbdlica.
Nos referimos a ese escritor y anti-periodista llamado Karl Kraus.

Karl Kraus y la critica a la prensa en la era de la cultura-mercancia. El problema
del “retorno al origen”.

Karl Kraus desarroll6 su actividad intelectual en Viena, fundamentalmente
desde 1899, ano en que funda su emblematico anti-periédico, denominado Die Fackel
(La Antorcha). Desde ese medio, ejercid una critica brutal contra intelectuales,
escritores y periodistas ubicados tanto en el arco ideoldgico de la derecha como de la
izquierda. Aqui nos interesan ante todo sus criticas a la prensa, no tanto por razones
historiograficas sino por su actualidad. Efectivamente, cualquiera que escuche hoy la
expresion “dominacién simbdlica” seguramente tendera a asociarla con los medios de
comunicacion y la prensa en general.

Si Kraus fue tan odiado por la prensa de su época, definitivamente por alguna
razon habra sido. Lo extrafio es que quienes lo odiaron no pertenecian a un sector
social particular ni adherian a una linea ideoldgica y/o filoséfica determinada. Lo que
ocurre es que Kraus no se enfrentdé simplemente con determinados periddicos (si bien
también tenia sus enemigos personales) sino que sus ataques estaban dirigidos contra
la prensa en general y su lugar en la cultura de su época, que él veia en franca
decadencia.

. Como explicar sus ataques, que muchos en su época calificaron de
“irracionales”™? Lo que Kraus comenzd a vislumbrar fue el poder creciente de los
medios de comunicacion en las sociedades de masas. Efectivamente, como sefala
Bourdieu, “fue uno de los primeros en comprender en practica que hay una forma de
violencia simbdlica que se ejerce sobre los espiritus, manipulando las estructuras
cognitivas™'. El poder de la prensa se manifiesta no sélo en la elecciéon de los

'® Nietzsche, F., “Sobre verdad y mentira en sentido extramoral”, ob. cit. P. 20.
¥ De paso, sefialemos que ésta seria una buena pregunta para hacerle a Habermas y a su
teoria del consenso basado en la “accidon comunicativa”.
% Nietzsche, F., “Sobre verdad y mentira en sentido extramoral”, ob. cit., p. 29.

Bourdieu, P., “Actualidad de Karl Kraus. Manual contra la dominacién simbdlica”, en
Pensamiento y accion, Buenos Aires, Libros del Zorzal, 2002, p. 54 (las cursivas son nuestras).
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llamados “temas del dia” o en las opiniones que expresan, sino ante todo en la forma
en que estructuran la manera en que pensamos, sentimos, etcétera. Por eso,
Horkheimer y Adorno no exageraban tiempo después cuando senalaban que en el
mundo moderno la industria cultural torna innecesario al sujeto trascendental
kantiano®’. La prensa ejerce su dominacién ofreciéndonos un producto, una mercancia
“inmaterial” ya terminada, lista para consumir sin ningun tipo de esfuerzo intelectual.
La forma estd dada ya en el producto, no hay ninguna necesidad de que un supuesto
sujeto ordene las impresiones.

En las (mal llamadas) sociedades de consumo, el proceso de interpretacion tal
como lo entendia Nietzsche, de forma activa y comprometida, se ha vuelto superfluo.
La prensa nos sefala de antemano qué hay que entender y como entenderlo. Si en la
mercancia a secas (tal como la analizd6 Marx) ya se hacia presente la dominacion
simbdlica aun cuando se encubria en el valor de uso material (que Marx excluyo del
dominio de su critica), con el capitalismo avanzado la misma se hace mas
desenfrenada, directa y brutal. El caso mas claro es el de los publicistas y analistas de
marketing, que establecen las pautas de consumo para generar la demanda mas
adecuada a los productos de las nuevas empresas. En estas sociedades, el valor de
cambio ha pasado a determinar también el valor de uso de las mercancias. Como el
consumo se ha hecho también “productivo”, debe haber una media de tiempo que rija
la demanda. En este contexto, “interpretar” se ha vuelto una pérdida de tiempo que
atenta contra la rentabilidad empresaria.

Esto es lo que se veia venir Kraus: el advenimiento de la cultura-mercancia,
que se expresa sobre todo en la prensa con la frase hecha, un producto de la técnica
mediatica para que el mensaje llegue al receptor sin mediaciones. Kraus valoraba mas
que nada la cultura, pero “la prensa en tanto valor de cambio necesita un maquillaje
cultural precisamente porque representa una devaluacion de la Kultur®®.”

Lo mas interesante de Kraus son los recursos a que apelé para enfrentarse a
este tipo de dominacién. Uno de los mas efectivos fue la citacién. Asi, en su
monumental obra Los ultimos dias de la humanidad sefiala: “Los sucesos mas
inverosimiles aqui presentados ocurrieron realmente; me he limitado a plasmar lo que
hicieron. Los didalogos mas inverosimiles sostenidos en el drama fueron dichos palabra
por palabra; los inventos mas estrafalarios son citas.”* El método de citacién consiste
en tomar una frase de alguien y ponerla en otro contexto sin modificarla: el propio
lenguaje se volvera contra su emisor, poniéndolo en ridiculo o mostrando su
hipocresia. EI método es especialmente efectivo contra la fraseologia de la prensa: el
hecho de sacar de contexto una frase rompe la complacencia entre el emisor y su
receptor habitual. Fuera de su medio, ahora el periodista puede ser juzgado. En todas
las estrategias, Kraus lo que trataba era de que la lengua se volviera contra aquel que
creia dominarla: “(...) en el caso particular de Karl Kraus los denunciados son los que
comunmente denuncian. En términos mas universales, Kraus objetiva a los duefios del
monopolio de la objetivacion publica.”?

El gran logro de Kraus es haber podido “intimidar’ a aquellos que ejercen la
dominacion simbdlica demostrandoles su debilidad al menos potencial: de este modo,
quienes se creen duenos del lenguaje reciben una leccidén y son puestos en evidencia
publica. La idea es que el lenguaje no tiene duefio y que su sentido cambia de acuerdo
al contexto.

2 Sobre este punto, véase Adorno, T. Y Horkheimer, H., Dialéctica del iluminismo, Madrid,
Editora Nacional, 2002, p. 123.

% Casals, J., Afinidades vienesas. Sujeto, lenguaje, arte, Barcelona, Anagrama, p. 89.

2 Kraus, K., Los tltimos dias de la humanidad, Barcelona, Tusquets, 1991, p. I.

% Bourdieu, P., ob. cit., p. 53.
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¢, Podemos entonces acercar posiciones entre Nietzsche y Kraus? Si bien
pareciera que los métodos krausianos de denuncia podrian ser bien asimilados desde
un punto de vista nietzscheano, debemos sefialar que en Kraus hay una idea fuerte
acerca de una unidad originaria entre naturaleza y lenguaje, que la cultura occidental
habria roto y cuya decadencia habria alcanzado su punto culminante con el
surgimiento de la prensa. En este punto, Kraus se presenta como un sobreviviente,
como un testimonio de la decadencia y un guardian de la pureza originaria de la
palabra. La perspectiva ahora es la opuesta a la nietzscheana, porque como sefala
Casals “(...) el guardian de esta pureza no es otro que el sujeto trascendental, en el
cual se manifiesta y adquiere sentido la unidad preestablecida entre palabra y objeto.
O sea, Kraus.”® Con lo que no cumple la critica krausiana es con el principio de
inmanencia. La voluntad de poder esta en las antipodas de este sujeto trascendental:
ella es creadora y solo desde ese lugar puede criticar; el segundo juzga y su critica se
hace en nombre de principios que permanecen exteriores, “puros”, y que por lo tanto
no entran en el juego.

Volviendo sobre las preguntas que planteamos al final del punto anterior,
podemos ver que Kraus encontré razones mas que justificadas para oponerse a la
dominacién simbdlica y que esas razones aun pesan sobre nosotros; su vida nos
muestra ademas lo dificil que resulta oponerse a ese orden porque, de hecho, es por
esta razén que fue odiado y silenciado por la mayoria de sus contemporaneos. Un
legado importante de Kraus lo constituyen los ingeniosos medios que empled contra
las formas de opresiéon simbdlica, medios que podrian ser eficaces desde una posicion
nietzscheana si son depurados del halo mistico que los dirige. El mayor problema esta
en la posicion de “pureza” en que se situd el propio Kraus; su mirada es totalmente
pesimista y por eso solo puede volver sobre el pasado, representado en el origen
mitico. El nietzscheano también esta interesado en el pasado (Nietzsche, al igual que
Kraus, admiraba profundamente a los clasicos) pero su mirada se orienta ante todo
hacia el futuro que, como ya senalamos, es entendido en términos de posibilidades.

Conclusion: algunos elementos para una critica nietzscheana de la dominacion
simbdlica

Vamos entonces a concluir retomando y haciendo una sintesis de lo ya
expuesto, en vistas a dejar planteados los puntos centrales que, desde nuestro punto
de vista, habra que tener en cuenta para efectuar una critica a la dominacion simbdlica
que sea coherente con los lineamientos centrales del pensamiento de Nietzsche.

Para empezar, debemos tomar en serio la idea de que no hay nada fuera de
las interpretaciones, pero sin descuidar el problema de la dominacién; esto es, que hay
interpretaciones que se “solidifican” hasta alcanzar un estatus objetivo en una
sociedad dada, en un momento histérico determinado. En este sentido, la mera critica
a los fundamentos Uultimos no alcanza: hay que analizar la manera en que
determinadas “formas simbdlicas” se vuelven dominantes hasta el punto de delimitar el
campo de las interpretaciones posibles para asi, después, buscar las posibles “fugas”.

Es por eso que en este trabajo hemos intentado redefinir el concepto de
objetividad, con cuidado de no referirnos con él a un dato o a una substancia ultima,
sino a una construccion social e histérica que se ha hecho dominante. Si conservamos
el concepto, o hacemos en especial contra ciertas posiciones posmodernas que
suelen caer en un subjetivismo relativista que, creemos, es infiel al pensamiento de

% Casals, J., ob. cit., p. 88.
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Nietzsche. Las posiciones del “todo vale” suelen disimular con una impostura
“politicamente incorrecta” su evidente conformismo.

Otro tanto ocurre con la nocion de orden simbdlico, que se comprende como la
forma socialmente dominante en que se estructuran los sentidos en una sociedad
dada. Utilizamos esta idea de modo funcional a los objetivos de este trabajo, razén por
la cual hemos sido cautelosos en su uso. Nuevamente, lo que quisimos sefalar es que
hay un cierto orden significante que adquiere preponderancia en un momento dado, en
tanto estructura las practicas de la sociedad en cuestion. Por esta razén es que nos
remitimos a Marx, autor casi obligado para abordar el problema de la dominacién en
nuestras sociedades capitalistas; en este sentido, seguimos creyendo que en la forma
mercancia esta la piedra de toque para entender la estructura simbdlica de estas
sociedades.

De esta manera también dejamos planteada la cuestion, a desarrollar en otros
trabajos, sobre el posible vinculo entre Nietzsche y Marx. Creemos que es
fundamental tener en cuenta a estos dos autores en la tarea —a nuestro juicio urgente-
de recuperar para la filosofia su rol de critica social, por mas anticuada que pueda
parecer hoy esta idea. Podemos, por un lado, seguir a Marx en su linea de critica
global a las sociedades estructuradas de forma capitalista, rearticulando sus
conceptos teniendo en cuenta que ya no vivimos en la sociedad industrial de mediados
del siglo XIX. Un esbozo de esta tarea hemos comenzado a hacer aqui cuando,
acompafados por Kraus, revisamos los caracteres de lo que denominamos “cultura-
mercancia”. Pero tampoco debemos olvidar el mandato nietzscheano-deleuzeano de
que dicha critica debe ser inmanente. La voluntad de poder entendida como principio
creador es incompatible con el dogmatismo todavia hoy muy extendido en los partidos
de izquierda. A lo que apunta esta idea es a crear nuevos mundos; pero éstos no
implican la llegada del fin de la historia, ni siquiera un mayor acercamiento a la verdad
porque, como sefala Vattimo conversando con Nietzsche: “La historia (...) en el
filésofo, pero también en el pensamiento humano en general, en su funcién creativa,
hace acontecer nuevos mundos, instituye siempre nuevas aperturas.”?’

T vattimo, G., “La filosofia como ejercicio ontolégico”, en Dialogo con Nietzsche, Buenos Aires,
Paidéds, 2002, p. 124.
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