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Una deficiencia mayor en la interpretacion corriente de la obra de Heidegger consiste en
la suposicion de que este autor principia una reflexion importante sobre el lenguaje
apenas después de El ser y el tiempo (ST). Pero de hecho ya para la mera formulacion de
la llamada “pregunta por el ser” Heidegger habia elaborado una complicada teoria del
lenguaje, la cual, por lo demds, impone condiciones muy severas sobre la manera de
expresarse si es que la expresion ha de ser “propia”, es decir, “ontoldgica”. Por ello
mismo, tales condiciones tienen un caracter programatico. La meta de esta presentacion
es esbozar tal teoria del lenguaje y, adicionalmente, mostrar como tal programa necesita

’71

para su cumplimiento el concepto heideggeriano de “mundo”.

§1. Dos tipos de generalidad y dos tipos de términos

Ya en la segunda pagina de ST Heidegger dice: “(...) la »generalidad« de »ser« no es la
generalidad del género.” (3, c. a.)* Empero, el término “género” implica lo llamados
términos generales de un lenguaje, por tanto, la distincion heideggeriana entre
“generalidad de ser” y la “generalidad del genero” conlleva una distinciéon fundamental
entre clases de palabras. Asi, no resulta sorprendente que apenas tres paginas adelante, al
discutir la “estructura” de “la pregunta por [el] ser”, Heidegger afirme: “(...) aquello por
lo que se pregunta, el sentido de ser, demanda una conceptualidad propia la cual es
esencialmente diferente de aquella en la que el ente logra su articulacion mediante
significados” (6, c. a.)3 , es decir, mediante conceptos. Asi pues, hay conceptos para “ser”

y conceptos mediante los cuales el “ente” es “determinado”. Los conceptos del segundo

' Una discusion detallada de las ideas principales de este trabajo se encuentra en IV, parte 1. Véase la lista
bibliografica y de abreviaturas al final del trabajo.

? Las referencias consistentes Gmicamente en numeros indican paginas de El ser y el tiempo en la edicion
indicada en la lista bibliografica.

3 Si en el texto citado aparecen cursivas del autor del mismo esto se indica mediante la abreviatura c. a., en
todos los casos en los que las cursivas aparezcan sin ninguna indicacion, se trata de cursivas nuestras. En el
caso en el que aparecen cursivas del autor entonces por nuestra parte subrayamos lo que nos interesa
resaltar, como en esta cita. Los subrayados son, pues, siempre, nuestros.
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tipo son, de hecho, lo Heidegger llama la “determinacion material, genérica, del ente”
(14), y se trata de conceptos tales como “mesa”, “casa”, “arbol” (42). Pero, al mismo
tiempo, de acuerdo a las partidas iniciales de ST sabemos que “[1]a »generalidad« de ser
»wva mas alla« de toda generalidad genérica. »Ser« es, de acuerdo a la designacion de la
ontologia medieval, un »transcendental«.” (3, c. a.) Ain mas enfaticamente Heidegger
dice: “Ser es el transcendente por excelencia.” (38, c. a.). Y Heidegger nos habla, en
efecto, de “[la] generalidad »transcendental«” (199), la cual obviamente no es otra cosa
que la “»generalidad« de ser”. Por su parte, esta generalidad no es mas que la generalidad
de la “conceptualidad propia” de “ser” y debe ser distinguida de la generalidad de los
“mas altos conceptos genéricos materiales” (3) - para no hablar de conceptos genéricos
inferiores -. Por tanto, en referencia a Heidegger podemos hablar de conceptos o términos

genéricos por un lado y transcendentales por otro.

§2. La “pregunta por el ser” y la prohibicion de “reconducir” un ente a otro ente

La diferencia recién esbozada entre los términos de un lenguaje adquiere importancia ya
en el segundo paragrafo de ST dedicado a discutir “[I]a estructura formal de la pregunta
por el ser” (5). Precisamente es aqui donde aparece la distincion mencionada existente
entre los conceptos para el “ser” y la determinacion conceptual del ente. La cuestion
consiste ahora en la manera concreta en la que es introducida tal distincion. Esto tiene
que ver con una de las concepciones mas importantes de ST - que extrafiamente no ha
sido notada por la interpretacion de dicha obra -. Heidegger dice: “El ser del ente no »es«
¢l mismo un ente. El primer paso filosofico en la comprension del problema del ser radica
en no pifdév Twa Supyetobar, en »no contar cuentos«, es decir, en no determinar [el] ente
como ente en su origen reconduciéndolo [durch Zuriickfiihrung] a otro ente, como si [el]
ser tuviese el caracter de un posible ente.” (6/15)" Este pasaje refiere al dialogo El sofista,
de Platon, 242 c, y es fundamental para el problema del lenguaje en ST, y para

demostrarlo debemos explicar tres ideas que aparecen en €l. Pero antes queremos mostrar

* Cf.: Hemos traducido zuriickfiihren literalmente de acuerdo al término latino reducere: conducir de vuelta
a, reconducir, regresar algo a algo. Para efectos de posible control reproducimos el texto original: “Der
erste  philosophische  Schritt im  Verstdindnis des Seinsproblems Dbesteht darin, nicht
»utldéy Twa Supyetabaik, d. h. Seiendes als Seiendes (...) durch Riickfiihrung auf ein anderes Seiendes
in seinem Ursprung zu bestimmen, gleich als hitte Sein den Charakter eines moglichen Seienden.” (6)
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que no se trata un pasaje meramente aislado, pues también encontramos el siguiente
pasaje: “Interpretacion ontologica del ser-ahi no significa regreso onmtico [ontisches
Zuriickgehen] a otro ente.” (209s / 230). En otros términos, decir qué es lo que es un ente
- no solo el ser-ahi -, es decir, “determinar un ente en su ser” (7, c. a.), equivale a prohibir
el “regreso Ontico” del ente en cuestion a cualquier otro ente. El significado de la
expresion “ontico” se aclarard mas abajo; por ahora queremos pasar a las tres ideas
contenidas en el pasaje citado de la pagina 6 de ST.

Primera idea. La expresion “[el] ente como ente” no es mas que la traduccion
usual de la expresion griega correspondiente: 7o oév 77 6v, al inicio del famoso capitulo
IV de la Metafisica de Aristoteles. Esto queda claro mas adelante en ST cuando
Heidegger se refiere explicitamente a este texto: “La filosofia misma es definida (...)
como una émoriun, 7 Bewper 1o v 7) v, como ciencia que considera al ente como
ente, es decir, con vistas a su ser.” (213/234) Es importante constatar esto porque la
prohibicion que nos ocupa se va a revelar como una muy especial interpretacion
heideggeriana de Aristoteles (y de Platon), segin se vera mas abajo. Segunda idea. De
acuerdo a lo anterior, el término “origen” en el pasaje citado de la pagina 6 significa
justamente el “ser” de la entidad. Ciertamente, en ST Heidegger ya no se refiere nunca
mas al “origen” (Herkunf?) de la entidad sino a su “fundamento” (35, 154).” Sin embargo
hay una multitud de textos en los que Heidegger usa el termino “origen”, de hecho, €l se
refiere al término aristotélico yévos, y probablemente el mas revelador de tales textos
heideggerianos es su leccion del semestre de invierno de 1924 / 25.

En esta leccion Heidegger dice: “yévos significa tronco, aquello de lo cual algo
proviene, a saber un ente en su ser, aquello, pues, lo cual un ente como éste ya es en
cada caso”. Esta interpretacion estd dada, naturalmente, ya desde el horizonte
aristotélico, mientras que el término especificamente platoénico para el ente en su ser es
etdos. [El término] eidos no esta, de acuerdo a su sentido estructural, orientado al origen
del ente, a la estructura que esta contenida en él mismo, sino [meramente] al modo de su
aprehension (...): el eldos es relativo a la percepcion pura (...).Por lo tanto, yévos y eidos

son dos términos que en su caracter conceptual estdn orientados a contextos totalmente
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diferentes. [El término] yévos es un concepto estructural del ser mismo (...). Desde el
principio [el término] yévos hace mas claras las relaciones de fundamentacion ontoldgica:
aquello que ya ésta ahi, el pre, el a priori; (...) [en cambio] e€idos no expresa, en principio,
nada sobre el ser del ente (...)”.Antes, en esta misma leccion, hablando del ente
Heidegger se habia referido a ““(...) su origen relativo al ser [seinsmdflige Herkunft], eso, a
saber, que ya estd en ¢l, que ¢l mismo es de cierta manera y que, empero, es anterior a €l
mismo.” (B19 510). Adelantandonos, podemos decir que Heidegger asocia el yévos con
los conceptos para “ser” o conceptos propiamente ontoldgicos, mientras que asocia el
eldos con los conceptos genéricos.

Con lo anterior queda demostrado que la palabra “origen” en el pasaje citado en
su uso heideggeriano se refiere lo ontoldgico, a la determinacién del ente mediante
conceptos “ontoldgicos”. Pero la cuestion mas importante en el pasaje de referencia es la
idea de la “reconduccion [del ente] a otro ente”. La esencia del pasaje radica en prohibir
tal “reconduccion”, de hecho Heidegger la iguala al mero “contar cuentos”. Como en el
caso del término “origen” estamos confrontados nuevamente con una concepcion
heideggeriana plenamente desarrollada, mas atn, se debe distinguir entre la forma
ocasional en la que la introduce y, por el otro lado, su nucleo. Lo ocasional es la
referencia al “no contar cuentos” en E/ sofista de Platon. Ahora bien, a partir de 1994,
afio en el que se publico el volumen 19 de las obras completas de Heidegger, sabemos
que la expresion en cuestion se refiere a la critica que Platén hace en El sofista a los
filosofos presocraticos que trataban de explicar qué es lo que son las cosas
“reconduciéndolas” a, por ejemplo, “elementos”, tales como fuego, agua, etc., es decir,
“reconduciéndolas” a otras cosas. En la leccion acerca del didlogo El sofista de Platon
Heidegger interpreta el pasaje 242 c en El sofista acerca de “no contar cuentos” diciendo:
“(...) esto significa que en la medida en la que los antiguos hablaban del ser, simplemente
hablaban del ente (...), no pudieron lograr ninguna comprension den ser del ente”, de
hecho, “(...) tomaban cierto ente al cual le asignaban alguna importancia especial y
explicaban el ente partiendo del ente. Ese es el significado [de la expresion]: »contaban

cuentos«, es decir, se movian en la dimension del ente y no arribaron a la dimension del

5 Una mencién importante de la idea de ,,ontologia” y ,,origen” se encuentra en 334/362, pero el problema de esta
mencion es que Heidegger utiliza la expresion Ursprung en vez de la expresion Herkunft, a pesar de que ambas
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ser.” (B19 441) Es decir, los filosofos antiguos pensaban que “[e]l ente se compone de
varios entes o de [solo] un ente, por tanto, (...) no llegaron a la pregunta del ser.” (B19
444) Entonces, de acuerdo a la interpretacion de Heidegger el pasaje 242 ¢ en El sofista,
tomar uno o varios entes especiales y tratar de “explicar” otros entes a través de aquellos
no es otra cosa que “contar cuentos”, y tal es el origen de la prohibicion heideggeriana de
reconducir el ente como ente a otro ente, y recuérdese: la expresion “ente como ente”

implica, segun Heidegger, el “ser del ente”.
§3. No se debe “explicar el ser a través del ente” porque el ser es “lo trascendente”

El problema principal es ahora la prohibicion de reconducir un ente a otro ente. Aqui hay
dos aspectos. El primero es la idea de Heidegger acerca de los caracteres
“transcendentales” del “ser”. Segun vimos, los filésofos antiguos trataron de decir qué es
lo que es el ente “explicandolo” mediante otro ente. En términos heideggerianos esto
equivale a explicar el ser a través del ente. Las formulas correspondientes pueden ser
encontradas en ST. Heidegger dice: “Cuando el idealismo insiste en que [el]® ser y [la]
»realidad« solo son en la conciencia, se estd expresando el hecho de que (...) [el] ser no
puede explicarse por medio de ningun ente. (...) Si el titulo de idealismo quiere decir el
hecho de que (...) [el] ser no es explicable jamas por ningun ente [es decir por lo dado
como ya dado y, por tanto, experimentado], sino que [(el) ser] es en cada caso ya para
todo ente lo »transcendental«, entonces en el idealismo esta la tinica y justa posibilidad
de desarrollar los problemas filos6ficos. Y Aristoteles no es menos idealista que Kant.”
(207s.)

El modelo kantiano para esta idea heideggeriana es, por ejemplo, que es imposible
explicar el tiempo a través de los objetos. Estos son experimentados en el tiempo, pero el
tiempo no es encontrado como un objeto puesto que para cada objeto es “ya lo
transcendental”, es decir lo que es trascendente respecto de €l. La expresion ,,ya para todo
ente” indica el orden de la constitucion transcendental: el tiempo es la condicion de la
experiencia de cualquier ente y, entonces, previo o “antes” de cualquier ente.

Precisamente, refiriéndose al ejemplo del tiempo y del espacio Heidegger llama a esta

ignifican ,,ori unque li erkunft signi veniencia”).
significan ,,origen” (aunque literalmente Herkunft significa “proveniencia”
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prioridad constituyente propia de cualquier “cardcter” transcendental de un ente en
relacion con este ente, la “precursoriedad” (Vorgdngigkeit) o la “aprioridad” (31, 111) de
tal caracter. De acuerdo a estas ideas, en su importante leccion del semestre de verano de
1927, ano de la publicacion de ST, Heidegger habla de la “aprioridad del ser” (B24 25).
Asi pues, Heidegger concibe el caracter “transcendental” del ser como una aprioridad
completamente andloga a la kantiana, y esto explica la referencia a Kant en el pasaje
citado de la pagina 208 de ST. Sin embargo, a primer vista, la mencion del realista
Aristoteles junto al idealista transcendental Kant resulta sorprendente. En términos
kantianos es imposible “explicar a través del ente” aquello que para el ente es “lo

transcendente”, pero, ;qué tiene que hacer aqui Aristoteles?

§4. La transcendentalizacion heideggeriana de “el ente como ente” aristotélico

La respuesta a la pregunta recién planteada es, en principio, muy sencilla y nos vas a
llevar a la muy especial interpretacion heideggeriana del “ente como ente” aristotélico y
del “no contar cuentos” platonico mencionada arriba. La expresion “el ente como ente”
tomada por Heidegger del principio del libro IV de la Metafisica aristotélica se refiere
justamente, como vimos arriba, a la famosa idea de Aristoteles de una ciencia que no
considera ningln grupo o clase especial de entes sino el ente meramente en cuanto que
es. Y ahora sabemos que Heidegger interpreta esta idea diciendo que el enfatizar algin
ente especial equivale a reconducir el ente al ente y, entonces, a renunciar a la pregunta
por el ser del ente. Lo que importa ahora es la transcendentalizacion de esta idea:
reconducir un ente a alglin otro ente no es un procedimiento transcendental sino empirico,
ya que con ello uno refiere el ente en cuestion a algun otro ente ya previamente conocido.

A fin de mostrar de una manera precisa la manera en que Heidegger piensa esta
problematica, referiremos ahora a la leccion del semestre de invierno de 1924 / 25 ya
mencionada arriba. En ella Heidegger dice: “Y en a28 y subsiguientes ¢l [Aristoteles]
indica que los [filésofos] antiguos al preguntar por los (...) elementos del ente y dar
diferentes respuestas: agua, aire, tierra - propiamente no estaban preguntando por

ninguna region especifica del ente, ellos no buscaban decir como se ve materialmente el

% En esta lineas - en total 22 renglones - Heidegger nunca utiliza el articulo determinado para referirse al ,,ser”
(Sein), por lo que es perfectamente admisible traducir sin articulo, lo que da por resultado un carécter verbal.
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ente. En vez de ello los conducia el interés de determinar el ser del ente. Pero no
arribaron al tipo de pensamiento el cual comprende que el ente como ente no puede ser
explicado partiendo de una region especifica del ente sino solo [partiendo] del ser
mismo.” (B19 211) Noétese la similitud con la manera en la que Heidegger interpreta el
pasaje platonico 242 ¢ discutido arriba en E/ sofista. Mas atn, Heidegger dice: “Los
antiguos trataron de clarificar el ente (...) en el sentido mas amplio - lo que ya esta ahi -,
(...) y ciertamente mediante la deduccion del mismo a partir de otro ente especifico.”
(B19 436) Empero, “deducir” el ente “en el sentido mas amplio” partiendo de otro ente
equivale a tratar de “explicar” el ser “a través del ente”. Asi pues, el rechazo basado en
Aristoteles a la “reconduccion” del “ente como ente” a “otro ente”, equivale al rechazo
transcendentalista, basado en Kant, de “explicar” el ser “a través del ente”.

Consecuentemente, “Aristoteles no fue menos idealista que Kant”.

§5. El “ente en él mismo” y el lenguaje

Mediante lo anterior quedamos confrontados con una radical transcendentalizacion de
Aristoteles (y de Platon) la cual tiene consecuencias inmediatas para el problema del
lenguaje, segin veremos basandonos en la traduccion que Heidegger hace de la expresion
“el ente como ente” (o ov 1) 6v, das Seiende als Seiendes) en la expresion “el ente en ¢l
mismo” (das Seiende an ihm selbst). La ltima expresion (o pardfrasis de la misma)
aparece por todos lados en ST (a partir de la pagina 6) y tiene importantes presupuestos,
sin embargo aqui s6lo podemos discutir lo concerniente a la traduccion de la expresion
aristotélica “el ente como ente”.’

En su leccion sobre el didlogo platonico El sofista Heidegger dice: “El libro
cuarto de la Metafisica principia (...) con la oracion: Eorw émomiun 1is 1 Oewpel 10
ov 1) 6v kau Ta ToUTw Vmapyovra kal adTd (...) »Hay una ciencia (...) que considera (...) el
ente como ente«, es decir, precisamente en vista de su ser, el ente, por tanto, no como
alguna otra cosa (...) sino (...) xaf av7d, (...) »en €l mismo«” (b19 208) Aqui no nos
interesa la correccion o incorrecciéon ni de las traducciones ni de las interpretaciones
heideggerianas sino que nos interesa unicamente el modelo de pensamiento que

Heidegger esta aplicando. La idea heideggeriana es, ahora, que hay “caracteres del ser”, y
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estos son los que corresponden al ente “en ¢l mismo™: “(...) la multiplicidad de caracteres
del ser que corresponde a €l [el ente] ka8 adrd (...)” (B19 210). La idea de los “caracteres
del ser” nos conduce directamente al lenguaje. Heidegger dice: “El Adyos es, en términos
totalmente generales, un dirigirse a algo en é/ mismo, o bien, un dirigirse a algo en vista
de algo el cual [el dirigirse a] determina algo predado [ein Vorgegebenes] en relacion con
otro. Esto significa: en el Aéyew, [i. e.] en el dirigirse al ente, en términos totalmente
generales, el ente es hecho accesible en dos direcciones: primero, como ¢l mismo en su
presencia simple, segundo, en la manera del mpds 7, [es decir] en vista a una relacion
con .... Correlativamente al Adyos se puede, por tanto, caracterizar al ente en su posible
presencia [ser] como aquel que existe simplemente en ¢/ mismo, o bien en el caracter del
mpés i, »en relacion con..«. En el Aéyew es aprehensible [faffbar] una doble presencia
del ente: »en ¢l mismo« y »en relacion con«.” (B19 544) Heidegger postula esta dualidad
del Mdyos en términos realmente universales, es decir, para fodo dirigirse al ente. Por ello
nos dice: “(...) se debe de distinguir respecto a fodo ente un doble Adyos: primero, aquel
Adyos (...) el cual simplemente se dirige a [un] algo en ¢/ mismo, segundo, aquel Adyos en
el sentido trivial del término, que se dirige a algo en relacion con algo otro [algo
diferente de ¢l mismo] (...)” (B19 506).

Y la cuestion mas importante en todo esto es la critica heideggeriana al segundo
tipo de Adyos; refiriéndose a él, dice: “En la medida en que el Adyos [el ultimo] se dirige a
algo como algo, es por principio incapaz de aprehender [erfassen]® aquello que, de
acuerdo a su sentido, ya no puede ser interpelado como algo otro [algo diferente de ¢l
mismo], sino que solamente se debe aprehender [erfassen] en €l mismo. Aqui fracasa el
Adyos en esta su estructura mas inmediata y predominante. SOlo resta, si se va mas alla de
¢l una nueva idea del Adyos: el Adyos «kaf’ adré (...)” (B19 206), con el cual Heidegger se
esta refiriendo a las expresiones adecuadas al ente “en ¢l mismo”. Tales expresiones son
los “caracteres del ser” para el ente dado. Queda fuera del alcance de este texto discutir la

manera en la que Heidegger cree haber encontrado la idea del Adyos xaf aii7é en la teoria

’ Para una discusion de dichos presupuestos véanse del autor PP, Anhang I.

¥ Notese que Heidegger no dice aqui verstehen (comprehender). A diferencia de lo que ocurre en ST en los
pasajes decisivos de las lecciones que ahora citamos, Heidegger no tiene ningun empacho en usar la expresion
»aprehender” en vez de ,,comprehender”, y esto es, precisamente, porque la primera se designa una acto
monotético, mientras que la segunda designa un acto sintético. Cf. §15.
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aristotélica de la definicion. Mas bien aqui es importante inicamente subrayar el sentido
mas simple de esta transcendentalizacién de Aristoteles. La misma consiste en la
diferencia entre lo que podemos llamar los predicados franscendentales y predicados
empiricos, ya que “dirigirse al ente como ente” es exactamente lo opuesto a
“determinarlo reconduciéndolo a otro ente”, es decir, lo opuesto a “dirigirse” a ¢l
“relacionandolo con algo otro”. Obviamente, tal “reconduccién a” o “relaciéon con”
supone que el segundo término es algo previamente conocido, es decir, algo previamente
experimentado. Por lo tanto, las expresiones obtenidas por esta via - la podemos llamar
reductiva o relativa -, son todas, sin excepcion alguna, meramente empiricas, pero, segun
vimos, el “ser es en cada caso ya para todo ente lo transcendental”. Pero esto implica que
el “dirigirse al ente en él mismo”, es decir, el Adyos kal aii7d, da por resultado predicados
transcendentales o “caracteres del ser” de la entidad en cuestion. Adicionalmente debe
notarse que estamos confrontados con dos tipos de predicados, los que podemos llamar
no Unicamente transcendentales o empiricos sino también autoreferenciales o propios, por
un lado, y referenciales o impropios o reductivos, por otro lado.’

Antes de dar ejemplos de los dos tipos de predicados en ST, queremos enfatizar
que Heidegger siempre se mantuvo fiel a su idea del Adyos ka# ai7é 0 de los predicados
autoreferenciales del ente. La manera usual en que tal idea aparece después de ST es la de

5510

la “tautologia” en oposicion al “concepto” " y, de hecho, Heidegger siempre, antes y

13

después de ST, construye “tautologias” tales como las famosas “la cosa cosea”, “el

suceso sucede”, “el mundo mundea”o el “habla habla”, para mencionar s6lo algunas. Las
dos tltimas son importantes en nuestro contexto actual, ya que precisamente al referirse a
ellas Heidegger nos da versiones materiales de la prohibicion formal de la “reconduccion
a” o de la “explicacion mediante”. En Unterwegs zur Sprache (1959) Heidegger dice:
“(...) habla/lengua es habla/lengua [Sprache ist Sprache]. La oracién no nos lleva a otro
en el cual se fundamente el/la habla/lengua. Tampoco nos dice nada acerca de si el/la
habla/lengua es un fundamento para otro.” (US 13). O bien: ,,Die Sprache spricht [El/la
habla/lengua habla]“ (US 12) y ,,la conversacion (...) conversa/habla [das Gesprdch (...)

spricht].” Las tautologias de este tipo aparecen, en principio, por lo menos ya en 1918:

’ Recuérdese la observacion hecha arriba acerca de que la expresion alemana Zuriickfiihren, si bien
etimoldgicamente corresponde a reconducir, también se puede traducir perfectamente por reducir.
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“Lo experimento: un [ente] intramundano, [i. e.] mundea [Ich erlebe es, ein Umweltiches,
weltet es (...)” (B56/57). En el semestre de verano de 1928 Heidegger refiere al
mencionado temprano uso del “verbo »mundear«* (B26 219), y apenas un afio después,
en Vom Wesen des Grundes, encontramos ya la tautologia correspondiente de una manera
expresa: “Mundo no es nunca sino que mundea [Welt ist nie, sondern weltet]” (WG 44, c.
a.), lo que puede compararse con la siguiente féormula en Vortrdge und Aufsdtze (1954):
“Mundo hay en la medida en que mundea [Welt west, indem sie weltet],” formula que
Heidegger aclara enseguida de la siguiente manera: “Es decir: el mundear de mundo no
se puede explicar mediante otro ni tampoco descubrir desde otro.” (VA 172). Asi pues,
la férmula “tautoldgica” compacta “mundo mundea” (VA 174), se refiere a la misma
prohibiciéon de reconduccion a ofro que la “tautologia” “el habla habla” y que, segin
queda claro ahora, es la misma prohibicién que aparece ya al principio de ST en el
sentido de no determinar el “ente como ente reconduciéndolo a otro ente”. Se trata, pues,
del mismo programa de la determinacion de algo (ente, mundo, habla, cosa, etc.)

mediante predicados ontoldgicos o. propios (tautoldgicos).

§6. Un ejemplo de los predicados “ontolégicos” o transcendentales

La meta consiste ahora en familiarizarse con algunos predicados ontoldgicos o propios
que no sean el mero uso absoluto de los verbos “cosear”, “suceder”, “mundear”, “hablar”,
etc., recién vistos.!! Tales predicados serfan, segiin el modelo heideggeriano aplicado,
transcendentales o a priori y, por tanto, fundamentalmente diferente de los predicados
empiricos. Tal diferenciacién es una cuestion central para la construccion de ST y la
primera vez que dichos predicados aparecen en esta obra es en ocasion del rechazo
heideggeriano de “caracteres” tales como “mesa”, “casa” y “arbol” (42) como posibles
determinaciones del ser del ser-ahi. Para la mayoria de los lectores de ST tal rechazo es
una obviedad, pero lo cierto es que Heidegger rechaza también el termino “hombre” ' y
aqui si, los lectores no prejuiciados se sienten sorprendidos, por lo menos hasta cierto

punto.'® La cuestion es que ni “ser mesa”, ni “ser casa”, ni “ser arbol”, ni tampoco “ser

' Por ejemplo, en VS 116, 135, 138.

' Sobre el uso heideggeriano de “ser” como predicado absoluto véase SS 174, PP 6.3 y IV §5.

> Véase: 46, 165, 183; B63 17, 21, 25s.; B20 207; Wm 368.

13 Véase, por ejemplo, Tugendhat, quien considera esto como un “manierismo” de Heidegger (SS 172).
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humano” son, de acuerdo a la concepcion heideggeriana, predicados transcendentales u
ontologicos sino meramente empiricos. Los predicados recién mencionados son nombres
de clases, y clasificar es uno de los modos principales de relacionar algo con algo otro
que no es ello mismo. Clasificar implica comparar, y la comparacion relaciona algo con
algo otro ya conocido, es decir, ya visto, que no es lo primero mismo. Todos los nombres
de clases son, pues, meramente empiricos. Por ello, al rechazar términos tales como
“mesa”, “casa”, “arbol”, Heidegger nos dice que ¢l esta interesado solamente en “ser”
(42), esto es, en términos transcendentales y no en empiricos; y términos transcendentales
serian, en el caso del ser-ahi, “existencia”, “ser en cada caso mio” (Jemeinigkeir) (42),
“ser en el mundo” (53).

La famosa determinacion del martillo “en su ser” es el proximo ejemplo de
predicado ontoldgico. Heidegger no lo determina, en efecto, como una clase de
instrumento o utensilio y, para mas precision, tampoco como un “util” (Zeug). Por el
contrario, se tiene que determinar el ser del util - martillo, signo, o lo que sea -. Y la
determinacion “ontologica” correspondiente es el extrafio “[es] para ...” (um zu). Esta
formula se hace concreta apenas en el caso de un ejemplo negativo: “El martillo es
demasiado pesado.” (154)'". “Ser demasiado pesado” es, de acuerdo al modelo
heideggeriano, un predicado ontoldgico y, de hecho, refiriéndose a la exposicion
heideggeriana (154 — 8) no hay manera de construir la clase de las cosas que son
“demasiado pesadas”. Una manera breve pero clara de entender que es lo que estd en
juego aqui es referir la leccion de Heidegger del semestre de verano de 1923.

En esta leccion hay un ejemplo muy claro del modelo con el que estamos
confrontados, es decir con del modelo de los predicados ontologicos en tanto predicados
autoreferenciales del ente. Heidegger dice: “En la habitacion aquella estd /a mesa (no
»una« mesa) (...)” (B63 90, c. a.); notese de entrada el énfasis en el articulo determinado
en vista de su funcion singularizadora y el concomitante rechazo explicito del articulo
indefinido en vista de su funcién clasificatoria (“esto es una mesa”). Dos lineas mas
abajo, refiriéndose a la mesa, Heidegger dice que ,,(...) primeramente se le encuentra asi

en ella misma. El cardcter de »para algo« no le es puesto con base en una relacion

' En todo ST s6lo hay otro ejemplo de un predicado ontoldgico de este tipo concreto y también se trata de
un caso negativo: “El cuadro esta colgando chueco” (217).
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comparativa [ver-gleichende Beziehung] con algo otro, lo cual ella no es.” (B63 90)
Ciertamente, Heidegger no explicita en ninguno de sus textos hasta ahora conocidos este
modelo, pero sus elementos son suficientemente claros. “Comparar” algo con algo otro es
un modo de “reconducir” la primera cosa a “otra” cosa, y con respecto al ser de la
primera cosa tal comparacion equivale a “explicarlo a través del ente”. Y la cuestion
clave aqui es que todos los conceptos empiricos tales como mesa, casa, arbol, son
caracteres tales que - de acuerdo a la teoria tradicional sostenida también por Heidegger -
se obtienen mediante abstraccion, es decir, relacionando una cosa a otra mediante una
comparacion (en vista de su aspecto), lo cual permite clasificar mediante el concepto asi
obtenido. Es decir: los términos “[es una] mesa”, “[es una] casa”, “[es un] arbol”, “[es
un] humano”, son términos clasificatorios o, lo que ahora viene a ser lo mismo,
referenciales o empiricos, pero no autoreferenciales, es decir, no predicados ontoldgicos.
Esta es la razon por la que ni términos como mesa, casa, arbol ni, tampoco, el término
“humano”, caracterizan el ser del ser-ahi. Todos ellos son términos que refieren

meramente al “aspecto (e£60s)” (61) de la entidad vista pero no a su yévos.

§7. El concepto de “mundo” y los predicados ontoldgicos

El problema es ahora la manera en la que Heidegger piensa que es posible evitar la
“reconduccion” de u ente a otro ente, es decir, la manera de satisfacer el programa de
dirigirse al ente en él mismo y no en relacion con algo otro. Recordando el predicado
ontologico “ser muy pesado” el cual Heidegger determina como el ser del martillo,
tenemos un indicio para la solucién de este problema. En principio, de acuerdo a
Heidegger, tal predicado no se basa en ninguna relacion comparativa, muy por el

99 ¢¢

contrario, es la expresion para el modo en el que el martillo “nos encuentra” “él mismo”
(154). Tal “encuentro” se basa, de acuerdo a ST, en la “apertura [Erschlossenheit]| del
mundo”. Esta “apertura” implica, pues, de una manera que todavia debera ser aclarada, el
evitar cualquier forma de relacionar el martillo con alguna otra cosa, y esto incluye,
desde luego, a toda posible comparacion. El concepto clave que Heidegger usa en este
contexto es el concepto de “totalidad” o “todo”. El caracter “[es] para ...” (um zu)

implica un “todo de remisiones” (Ganzes von Verweisungen) (68s.), y hay varios pasajes

en ST en los cuales Heidegger insiste en la diferencia esencial entre un “todo” y una
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“suma” o “composicion” (68, 72, 242, 265). Ciertamente, Heidegger no explica tal
diferencia en ST, pero se trata de una diferencia fenomenoldgica elemental.'” De acuerdo

2 ¢

a la fenomenologia, los “todos” son aprehendidos en “actos de conciencia” “simples” o
“Intuitivos”, mientras que las “sumas”, las “colecciones”, las “comparaciones”,
“explicaciones” (mediante algo mas), las “deducciones” y algunos otros “correlatos de la
conciencia” son construidos en “actos discursivos”, es decir, es decir en un “recorrer
desde” algo dado “hasta” algo otro que no es ¢l mismo. El “todo de remisiones” es en
efecto, de acuerdo a Heidegger, aprehendido - “entendido” - en un ver muy especial, es
decir en un acto intuitivo que ¢l llama “circunvision” (Umsicht) (69, 146s.).

El concepto heideggeriano de “mundo” implica, como un momento constitutivo,
el mencionado “todo de remisiones”; por tanto, la “apertura de mundo” - de hecho la
aprehension intuitiva del “mundo” - implica la aprehension intuitiva de tal “todo” ya que
“totalidades” no pueden ser aprehendidas de ninguna otra manera mas que la intuitiva.
Debe ser resaltado aqui que el término “intuicion” no significa “ver con los ojos
corporales” (147) sino un concepto de “vista” o “visidon” en un mero “sentido formal muy
amplio” (147). El significado de esta formalizacion consiste utilizar el término “vision” o
“ver” para cualquier aprehension simple en tanto opuesta la discursividad o aprehension
compleja, de hecho, a la comprension en sentido etimologico estricto.'® Y se debe ser
consciente del hecho de que tal aprehension simple o intuicién - en el sentido meramente
formal ya enfatizado - es el correlato fenomenologico del “encuentro” del ente “en ¢l
mismo”, mientras que la aprehension compleja es el correlato de la reconduccion del ente
a otro ente. En otras palabras, la prohibicion de reconducir un ente a otro ente equivale al
rechazo de los actos discursivos de cualquier clase. El aspecto que Heidegger enfatiza en

esta teoria fenomenologica tradicional consiste en sefialar la suspension de la

13 Heidegger discute esta diferencia en varios lugares, por ejemplo en KM 43, 9,; en B20 90, y de manera
especialmente clara en B25 116-8.

1 yéase la precisa aclaracion de Heidegger en su leccion del semestre de verano de 1925: “La expresion
»intuicion« corresponde en su significado a aquello lo cual ya determinamos arriba como »ver« en el
sentido pleno. Intuicion significa: aprehension simple de lo preencontrado [predado] mismo, tal como se
muestra. En este concepto no esta prejuiciado (...) si la vision sensible es la forma tnica y mas original de
la intuicion o si hay otras posibilidades de la intuicion relativas a otros campos materiales [Sachfelder] y
existencias [Bestdinde].” (B20 64, c. a.).
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discursividad como suspensién de la determinacién empirica.'”’ Los caracteres
aprehendidos no son, de acuerdo a esto, empiricos sino transcendentales, es decir,
implican la “determinacion del ente en su ser.” (7, c. a.)

En la aprehension del “ente en ¢l mismo” se evita cualquier “relacion a algo otro
que no es ¢l mismo”; y la expresion - no importa que sea silente (149, 318) -
correspondiente a tal aprehension implica predicados no empiricos sino transcendentales,

es decir, predicados ontologicos, “caracteres del ser”.

§8. Conclusion: dos maneras de hablar acerca del ente

Heidegger discute la oracion: “el martillo es demasiado pesado” comparandola con la
oracion tedrica: “El martillo es pesado” entendida en el sentido de: “El martillo tiene la
propiedad de la pesantez (153ss.). Justo al final de esta discusion (158) Heidegger aclara
que, segun su concepcion, las oraciones del segundo tipo son posibles tinicamente cuando
el ente sobre el que se habla queda “cercenado de las remisiones” que constituyen el
“mundo”. Pero en este caso el “mundo” mismo ya no esta “abierto” en sentido propio.
Podemos decir, pues, que de acuerdo a Heidegger hay en lo fundamental dos modos de
hablar del ente: basandose en la “apertura del mundo” o bien basidndose en su
“ocultamiento”, es decir, “cercenados” de ¢€l. Esta diferencia en el “dirigirse al ente” no
puede ser notada meramente atendiendo a las palabras utilizadas - por ejemplo, martillo,
pesado, etc. -, por el contrario, la diferencia es, de acuerdo al modelo heideggeriano, una
diferencia existencial. Aquel que realmente trabaja con el martillo “con entrega total”
(69, 354) se dirige a éste de una manera ontoldgica o propia, mientras que aquel que
meramente contempla el martillo y se dirige a ¢l de manera meramente teérica, no habla
de ¢l ontologica o propiamente sino empirica o impropiamente. Al hablar de manera

meramente teorica, el segundo hablante “oculta” el “mundo”.'® Asi, exactamente las

17 Esta distincion estd ya implicita en la importantisima distincion husserliana entre conceptos y “formas de
sentido”, en el §7 de Id3. Para la discusion de este problema véase IV, capitulo. 1, parte 2.

' Por mor de la completitud debe mencionarse aqui que los predicados ontologicos del tipo recién
discutido no agotan los tipos de predicados ontoldgicos. El “ser demasiado pesado” en un ejemplo de
predicado ontico ontoldgico, pero aparte de estos hay todavia otro tipo, a saber, los predicados ontologicos
en en sentido estricto, tales como los que usa Heidegger en su ontologia y de los cuales ya se mencionaron
arriba algunos ejemplos: “ser existencia”, “ser en cada caso mio” (Jemeinigkeit) o bien, “ser en el mundo”.
También el “ser” del util, es decir la “disponibilidad”, es un predicado estrictamente ontoldgico. Tales
predicados aparecen en oraciones estrictamente ontoldgicas tales como “el ser del ser ahi es la existencia” o
“el se del util es su disponibilidad”. Para una discusion de esta diferencia véase I'V part 1.
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mismas palabras pueden expresar modos diferentes de existir, dependiendo de como son
usadas: ya sea “abriendo” el “mundo” o bien “ocultdndolo”, lo que, por su parte depende
de si el individuo actlia (existe) con entrega total o no. Descansando en la “apertura del
mundo”, el lenguaje funciona de un modo ontoldgico o transcendental ya que el modo
correspondiente de hablar del ente evita cualquier forma de discursividad o relatividad a
otro ente que no es el mismo del que se estd hablando. Asi, el concepto de “mundo” es el
instrumento con el que Heidegger piensa haber encontrado el modo de satisfacer el
programa encerrado en la prohibicion de hablar discursiva o impropiamente. Por tanto, el
concepto de “mundo” es también el medio gracias al cual Heidegger puede evitar la
“generalidad del género” para alcanzar la “generalidad de ser”; ciertamente, también en
el habla propia o tautoldgica heideggeriana los términos generales del lenguaje siguen
siendo generales, pero su generalidad es ahora la “generalidad transcendental”, es decir,
la “generalidad de ser”. Y la diferencia no es primariamente una diferencia en los
términos mismos sino del modo en el que son usados. El posterior énfasis heideggeriano
en el leguaje poético significa - para decirlo de esta manera - un modo mejorado o
acentuado de hablar basandose en la “apertura del mundo™, a saber, en tal apertura del
mundo que descansa en el caracter extraordinario del la “obra de arte”." De hecho, el
“suceso” de la poesia - similarmente a la oracién en una férmula ritual o sacra -
satisface, de acuerdo a Heidegger, su modelo de un uso del lenguaje no referencial o no
discursivo sino autoreferencial, propio u “ontolégico”. El énfasis heideggeriano en la
poesia después de ST no es, esencialmente, mas que una aplicacion especifica de la teoria
del habla no referencial, tautologica o propia que en ST ya se encuentra aplicada

sistematicamente.
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