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Resumen

Este trabajo incursiona en una teoria, la de la confirmacién, que desde hace
mucho desvela a epistemdlogos y logicos. Se entromete en sus paradojas, y a
proposito de cuervos negros, busca ofrecer una perspectiva diferente.

Aunque sea discutible, su base es sencilla. Parte de los supuestos de la teoria
y los somete a discusion. En este primer analisis se busca determinar las fortalezas y
las debilidades de la misma.

Con este material a la mano se procede a trabajar con vistas a conciliar lo
empirico y lo légico. La manera, debo confesar, no fue muy ortodoxa.

Se introduce una nueva nocion, la de relevancia logica, se reformula el principio
de relevancia empirica y la condicion de equivalencia, y eso da como resultado, al
menos aparentemente, la disolucion de las paradojas.

No obstante esto no venia de gratis. Tales cosas implicaban desestimar la
teoria de la confirmacion para los enunciados universales y refocalizarla para los
enunciados particulares. Como se ve, un costo muy alto para la teoria de la
confirmacioén. O quizas el mas bajo posible.

l. La cuestion

La vida tiene sus misterios; mientras los dibujantes nunca se atrevieron a usar
cuervos para entretener a la gente, y tal vez porque no habia gracia alguna en ellos,
los filésofos hablaron hasta el cansancio de cuervos y nos proporcionaron un gran
dolor de cabeza. Y todo eso se lo debemos a la teoria de la confirmacion.
Los que han trabajado en ella nos aseguran que hay dos cosas que no
encajan:
(a) como dice Bunge, el percibir una mujer rubia confirma la proposicion
universal “Todos los cuervos son negros” a pesar de que la rubia no sea
una instancia empirica favorable para ella’; y

(b) como dice Calabria siguiendo a Rivadulla, dada una expresioén légicamente
equivalente a “Todos los cuervos son negros”, nos encontramos con el
problema de que lo que confirma a una expresion es irrelevante para la
otra®,

Y ni (a) ni (b) deberian ocurrir.

No obstante, (a) y (b) ocurren, para gozo de los que se divierten con las
paradojas y para martirio de los que pretenden disolverlas.

De esto es de lo que pretendo hablar.

' Cfr. “La investigacion cientifica”
2 Cfr. “Las paradojas de la confirmacion y los sastres del Emperador”
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Il. Los supuestos

Comencemos entonces por ver desde donde parte este gran lio.
Todo parece descansar en tres pilares:

1. Que el enunciado universal “Todos los cuervos son negros” es confirmable o
refutable. Y todo se reduce a un simple expediente, de si en el pasado o en el
presente fue visto un cuervo negro o no, e incluso si en el futuro es posible
esperar que cuando se vea un cuervo, sea solamente negro o no. Si hasta el
momento no han sido vistos mas que cuervos negros y no hay indicio alguno
sobre cuervos de otro color, ver un cuervo negro entonces vendria a confirmar
al enunciado de que “Todos los cuervos son negros”. Algo muy distinto pasa si
en el pasado o en el presente ha sido visto un cuervo de otro color, porque
aunque los cuervos a ver en el futuro sean todos negros, se dice que el
enunciado “Todos los cuervos son negros” ha quedado refutado.

2. Que el enunciado “Todos los cuervos son negros” se escribe: Ax (Cx — Nx), y
esto sin duda es muy llamativo. ;Por qué digo esto? Lo digo porque esto
determina cual es el marco en el cual se va a dirimir el problema.

La cuestién de “Todos los cuervos son negros” deja de ser de esta manera una
cuestiéon meramente empirica, para pasar a ser o una cuestion légica, que es la
posicion de Calabria cuando dice que todo se reduce a un asunto de
antecedentes y consecuentes, 0 una combinacién de ambas, como se aprecia
en Bunge cuando intenta hacer pesar el realismo.

Ahora, independientemente de quién tiene razoén, si Calabria o Bunge, de esta
traduccion de “Todos los cuervos son negros” se sigue:

2.a. El contexto légico y las estrategias a ser usadas son las de la logica
de predicados.
2.b. Quedan determinados para este enunciado cuatro mundos posibles:

MP1)Cy N, MP2) Cy -N, MP3) -Cy Ny MP4) -C y -N. Los primeros
dos son mundos en los que hay cuervos, los ultimos dos son
mundos en los que no los hay.

2.c. De ahi resulta que en toda ocasion pueda ser proferido el enunciado
“Todos los cuervos son negros”. En lo unico en que afectara esta
afirmacion sera en la relevancia de lo dicho; en un mundo en el que
haya cuervos puede ser relevante que alguien diga que “Todos los
cuervos son negros”, mientras que decirlo en un mundo en el que no
haya cuervos no parece revestir interés.

3. Y finalmente esta la creencia de que si Ax (-Nx — -Cx) es logicamente
equivalente a Ax (Cx — Nx), se tendrian que dar dos cosas:

3.a. Lo que confirma o refuta a una debe confirmar o refutar a la otra.

3.b. Lo que es relevante o irrelevante para una debe serlo para la otra.
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Ill. Discusioén

Con esto a la mano, intentemos ver lo que ocurre en cada caso.

lll.a: El caso (a)

En este contexto, el que una mujer rubia confirme la proposicion “Todos los
cuervos son negros” lo primero que esta indicando es que el que profiere el enunciado
esta ubicado en MP4. O sea, que en su mundo no hay cuervos.
Siendo esto asi, esta claro que:
i) no es posible encontrar un a cualquiera de la extension de x, tal que a
sea cuervo. Dicho de otra manera, no se puede dar ningun caso de a
como siendo cuervo, y

i) cualquier cosa que haya en ese mundo, mujeres rubias, elefantes
enanos y lo que se nos ocurra excepto cuervos y cosas negras, podria
confirmar que “Todos los cuervos son negros”.

Ahora bien, ¢ es esto raro? Yo diria que no. Y diria que no porque cuando en un
mundo no existen cuervos ni cosas negras, todo lo que pueda decirse de ambos, que
en este caso es “Todos los cuervos son negros”, seria verdadero, lo confirmaria. Y lo
confirmaria porque no habria modo de refutarlo.

Para entender mejor esto veamos qué pasa con el enunciado contrario. A
“Ningun cuervo es negro”, que simbolizamos asi: Ax (Cx — -Nx), le sucede lo mismo.

Esta expresion tiene evidentes diferencias con la anterior, por ejemplo, niega lo
que la otra afirma, cuando se consideran los mundos en los que hay cuervos, lo que
confirma a una refuta a la otra, y cuando se consideran los mundos en los que no hay
cuervos, el orden de esos mundos no coinciden, estan invertidos. Sin embargo
encontramos que la misma mujer rubia confirma también que “Ningun cuervo es
negro”.

Y ¢sen qué queda esto? En que cuando se da -C y -N, quedan confirmados
todos los enunciados universales que se puedan construir con los predicados ‘cuervo’
y ‘negro’. Y esto, aunque parezca mentira, ya lo saben desde hace un buen tiempo los
publicistas, y lo aplican a su material como una de sus técnicas favoritas.

Para utilizar un ejemplo de los muchos que podrian citarse. Aparece en la
pantalla de su TV un gordo sedentario. El gordo no debiera aparecer ya que lo que se
pretende es que quede claro que ‘Todos los que quieren estar en forma son personas
que hacen ejercicio en el aparato X', y sin embargo el gordo aparece.

¢ Es esto una torpeza de los publicistas? Por cierto que no. La presencia del
gordo, o sea, la del que no esta en forma, funciona como elemento de persuasion, y
por eso a continuacion se le muestra al televidente lo que parece ser el gordo, pero
ahora transformado por el aparato X. De este modo queda confirmado que ‘Todos los
que quieren estar en forma son personas que hacen ejercicio en el aparato X,
incluyendo al gordo.

lll.b: El caso (b)

Aqui el problema gira en torno de la nocion de equivalencia légica y de como
es que no se dan alavez (3.a) y (3.b).

No obstante el punto es: ;es necesario que se den simultaneamente (3.a) y
(3.b)?
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Primera cosa. La légica, cuando dice que:

Ax (Cx — Nx) es equivalente a Ax ( -Nx — -Cx),

esta diciendo que hablar de todos los cuervos es equivalente a hablar de todas
las cosas no negras. Esto es extrafo.

Segundo. Si Ax (Cx — Nx) es equivalente a Ax (-Nx — -Cx) y esto ultimo es
susceptible de expresarse como “Todos los no-negros son no-cuervos” y “Ningun no-
negro es cuervo”, quiere decir que “Todos los cuervos son negros” es equivalente a
“Todos los no-negros son no-cuervos” y a “Ningun no-negro es cuervo”.

Pero ¢ cuan cierto es esto? Depende. Si empleamos la estrategia de las tablas
de verdad, no hay duda que es cierto. No queda tan claro si optaramos por representar
estas mismas expresiones mediante los diagramas de Venn. Veamoslo.

‘Todo Ces N’ ‘Todo no-N es no-C’ ‘Ningun no-N es C’

C -N -N

=, . e

Lo primero que se puede observar es que en cada diagrama se trabaja con
cosas diferentes; en el primer diagrama con cuervos y objetos negros, en el segundo
con objetos no negros y con individuos no cuervos, en tanto que en el tercero, con
objetos no negros y cuervos. Y en segundo lugar, esta a la vista que son diagramas
totalmente distintos. Y ¢en qué se cae? Se cae en que extrafiamente lo equivalente
cuesta mucho verlo como equivalente.

¢ Y hacia dénde apunta todo esto? Apunta a sefialar dos aspectos:

i) Que la expectativa de creer que dos expresiones sintacticamente
equivalentes tengan como irrelevantes los mismos mundos posibles, es
excesiva’.

ii) Que dados estos resultados podria ser una buena idea o bien revisar la

nocién de relevancia empirica o bien pensar en introducir un nuevo
concepto de relevancia o bien ambas cosas.

® Wittgenstein, en su “Tractatus Logico-Philosophicus” (6.124), nos da la clave de esto. Alli
sefiala que aunque la légica no trate “de nada”, no obstante presupone un sentido para las
proposiciones. Y es precisamente este sentido el que obligatoriamente determinara lo que es
relevante o irrelevante para cada proposicion, independientemente de si se esta hablando de
proposiciones sintacticamente equivalentes o no.
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IV. Consecuencias

De lo anterior se pueden extraer dos tipos de consecuencias.

IV.a: Consecuencias Tipo |

Se debe asumir que:

1) No hay que tener ningun temor en aceptar que instancias empiricas que no
son favorables para una expresion universal cualquiera, la confirmen. Es
que esta clase de instancias son capaces de confirmar eso y mucho mas;
confirman su contraria y también una expresioén légicamente equivalente a
ella.

2) Tiene que haber un nexo légico del cual aun no tenemos noticia, entre lo
confirmable y lo irrelevante o entre lo refutable y lo irrelevante.

IV.b: Consecuencias Tipo Il

Hay que asumir también que:

1) No parece haber razén alguna para que de una equivalencia sintactica
deba seguirse una equivalencia semantica.

2) Una equivalencia sintactica no implica el compromiso de que dos
expresiones equivalentes deban contar con mundos equivalentes.

V. Planteo

Con estos datos sobre la mesa, la cuestion de la mujer rubia y de la no
equivalencia de mundos relevantes e irrelevantes para dos expresiones légicamente
equivalentes, pueden tomar un giro distinto.

Primer motivo: lo irrelevante empiricamente podria ser l6gicamente relevante.
Veamos si esto se puede demostrar.

Para ello consideremos

i) la expresion “Todos los cuervos son negros” y luego la traducimos de la

manera habitual: Ax (Cx — Nx), ii) tomemos a un individuo a cualquiera
de la extension de x, escribamos la expresion que queda: Ca — Na y
hagamos la descripcion de los mundos posibles de ella:

MP1’: Cay Na

MP2’: Cay -Na

MP3’: -Cay Na

MP4’: -Ca y -Na

ii) describamos ahora los acontecimientos que ocurren en cada uno de

ellos, a saber:

A1:Ca A Na,

A2: -(Ca A-Na)

A3:-Ca A Na

A4:-Ca A-Na
para poder saber asi como es que estos Ultimos se relacionan
I6gicamente.
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¢Y qué se observa? Que de A2 no se sigue ni A1, ni A3, ni A4, y ni tampoco la
negacion de cualquiera de esos acontecimientos. O sea, que del acontecimiento que
refutaria la proposicion “Todos los cuervos son negros” no es posible deducir ninguno
de los acontecimientos que la confirmarian ni tampoco la negacion de ellos®.

Pero también se observa que de cada uno de los otros acontecimientos, a
saber: A1, A3 y A4, se sigue la negacion de los otros. De A1 se sigue la negacién de
A2, de A3 y de A4; de A3 se sigue la negacién de A1, de A2 y de A4; y de A4 se sigue
la negacion de A1, A2 y A3. En otras palabras, que los eventos que pueden confirmar
que “Todos los cuervos son negros” se excluyen mutuamente”®.

Esto muestra por un lado, que el evento que refutaria que “Todos los cuervos
son negros” tiene un status especial: todo lo que tiene que ver con esa expresion le es
ajeno. Y por otro lado, que de todos los eventos que la confirmarian se sigue el evento
que no la confirmaria. Esto vendria a significar que cualquier evento que confirme la
expresion universal, sea irrelevante empiricamente o no, es relevante desde el punto
de vista loégico, por cuanto es capaz de indicar con qué evento esa expresidon quedaria
refutada.

Una vez sentado esto surge una posibilidad inesperada, restringir el alcance de
la condicién de equivalencia. En vez de presentarla como la condiciéon que estipula
que lo que confirma (refuta) a un enunciado, confirma (refuta) también a todo
enunciado légicamente equivalente al primero, que es lo habitual, mi propuesta es la
de enunciarla asi: lo que refuta a un enunciado, refuta también a todo enunciado
I6gicamente equivalente al primero.

El fundamento, que lo Unico que se puede afirmar validamente de un
enunciado universal es lo que lo refuta, disfrutando asi de una doble garantia, la
empirica y la logica.

Segundo motivo: tal vez no haya diferencia entre la mujer rubia y un cuervo
negro. Vayamos a como es que podria ser esto.

Comencemos preguntando ¢,qué es lo que hace que un cuervo negro confirme
que “Todos los cuervos son negros”?

Lo primero, que con el cuervo negro quedan satisfechos el antecedente y el
consecuente de “Todos los cuervos son negros”. En segundo lugar porque el cuervo
negro es una evidencia favorable para dicha expresion. Esos son los argumentos
fuertes, pero ¢ cuan fuertes son?

Por lo que toca al primer punto, lo que esta satisfecho no es el antecedente y el
consecuente, términos con los que traducimos un enunciado universal. Lo que esta
satisfecho es simultaneamente Ca y Na y eso equivale a decir que esta satisfecho
CanNa, o sea un enunciado particular. En efecto, el que se dé Ca y Na confirma
Vx(CxANXx), en otras palabras, a “Algunos cuervos son negros”.

Y ¢qué quiere decir esto? Quiere decir que si es verdad que “Algunos cuervos
son negros”, “Todos los cuervos son negros” no esta confirmada. En efecto, la Iégica
autoriza a decir que “Todos los cuervos son negros” es un enunciado indeterminado®.

4 . .
No son verdades légicas:

1) -(Ca A -Na) — (Ca A Na) 4)-(Ca A -Na) — -(-Ca A Na)
2) -(Ca A -Na) — -(Ca A Na) 5)-(Ca A -Na) — (-Ca A -Na)
3) -(Ca A -Na) — (-Ca A Na) 6)-(Ca A -Na) — -(-Ca A -Na).
® Son verdades logicas:

1) (Ca A Na) —-(Ca A -Na) 6) (-Ca A Na) —» -(-Ca A -Na)
2) (Ca A Na)— -(-Ca A Na) 7)(-Ca A -Na) — -(Ca A Na)

3) (Ca A Na)—-(-Ca A -Na) 8) (-Ca A -Na) — -(Ca A -Na)
4) (-Ca A Na)— -(Ca A Na) 9) (-Ca A -Na) — -(-Ca A Na).
?) (-Ca A Na) — -(Ca A -Na)

Cfr. “Introduccion a la légica” de Copi.
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El segundo punto, el del que el cuervo negro es una evidencia favorable para
“Todos los cuervos son negros”, también es discutible.

La razén es bien sencilla, hay que establecer una diferencia importante: una
cosa es decir que percibo un cuervo negro y otra muy diferente decir que si lo que
percibo es un cuervo, éste tiene que ser negro. Y jpor qué es importante esto? Es
importante porque una cosa es confirmar un enunciado y otra muy distinta es haber
encontrado un ejemplo o caso de lo afirmado en el enunciado.

En virtud de esto, ver un cuervo negro no implica que esté confirmado que
“Todos los cuervos son negros”; a lo sumo esto nos dice que no he percibido un
cuervo verde o rosado. Y por lo tanto no hace mas que indicar que se esta frente a un
ejemplo de “Todos los cuervos son negros” y que no hay ningun indicio aun que
permita su refutacion. Ir mas alla de eso no seria razonable.

Vayamos ahora a la mujer rubia.

Esta mujer no satisface nada, no satisface al antecedente ni al consecuente, ni
tampoco a los términos que nos interesan en conjuncion. Desde todo punto de vista
parece carecer de relevancia. Sin embargo jcomo juega esta mujer rubia en “Todos
los cuervos son negros”? Una manera de ver esto es que no habria diferencia formal
entre esta mujer rubia y un cuervo negro.

¢, Por qué? Porque sucede lo mismo en los dos casos; ni el cuervo negro ni la
mujer rubia serian capaces de confirmar que “Todos los cuervos son negros”. El
cuervo negro simplemente porque es un mero ejemplo de “Todos los cuervos son
negros” y es un testimonio de no refutacion del enunciado. La mujer rubia porque
como forma parte de un mundo en que no hay cuervos ni cosas negras no seria capaz
de confirmar que “Todos los cuervos son negros”, ni tampoco de refutarlo. ;Qué
tenemos entonces? Tenemos que el cuervo negro y la mujer rubia comparten una
doble incapacidad, la incapacidad de confirmar y refutar al enunciado universal “Todos
los cuervos son negros”. Y por eso es que no se ve razén alguna para no adjudicar al
cuervo negro y a la mujer rubia el mismo status I6gico y la misma relevancia empirica.

Establecido esto, creo que hariamos bien en restringir el principio de relevancia
empirica. En lugar de concebirlo como el principio que descansa en datos empiricos
que ofrecen una evidencia favorable o desfavorable para una expresiéon universal
cualquiera, deberia limitarse a datos empiricos que o bien no constituyen una
evidencia desfavorable para esa clase de expresiones o bien son una evidencia
desfavorable.

VI. Consecuencias del planteo

De acuerdo con este planteo, digamos brevemente que:

1) Queda fuera de circulacion la idea de evidencia favorable y por lo tanto la
divisién entre datos empiricos relevantes e irrelevantes.
La ventaja que esto tiene es manifiesta, se refleja asi de un modo mas
adecuado la marcha del conocimiento. ¢Por qué? Porque por un lado
implica reconocer que lo de la evidencia favorable depende del contexto
histérico y que siempre puede variar, y también porque no nos deja atados
de pies y manos a una molesta idea, la de una relevancia a priori.
Ejemplos que pueden abonar esto son muchos, aunque los mas insignes
quiza sean los de la historia de la ciencia, que muestran el devenir de lo
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evidente favorable y de cdmo ha ido cambiando lo relevante a pesar de la
teoria de la confirmacion’.

1) Los enunciados universales dejarian de concebirse como expresiones
confirmables empiricamente para pasar a ser concebidas como no
refutadas aun o ya refutadas sobre una base que es a la vez empirica y
l6gica.

VII. Conclusiones

Finalmente estamos en las conclusiones finales.

La primera de ellas es que en todo este planteo aparece el fantasma de Popper
y el de Feyerabend. La importancia que en él tiene la nocién de refutacion y de alguna
manera el escondido vale todo que podria notarse en la restriccion hecha al principio
de relevancia empirica, sugieren esto mismo. No obstante, ni uno ni otro han jugado
aqui como agentes proveedores de hipétesis, y de ningun modo debe entenderse que
este acercamiento a ellos sea fruto de un ascendiente filoséfico. Ellos no son
responsables y esto debe ser concebido mas que nada como un simple resultado.

En segundo lugar, tanto la introduccion de la idea de una relevancia logica
como la revision del concepto del principio de relevancia empirica no resulta de una
limitacion del universo del discurso, sino de considerar cual es verdaderamente ese
universo cuando hablamos de todos los cuervos negros. Esa ha sido la intencion.

Es mas, este ajuste de universo que estoy proponiendo no es gratuito. Al
contrario, implica que solo a través de él se puede establecer la concordancia entre lo
I6gico y lo empirico y una salida decorosa para no tener que elegir como superfluo a
uno de los extremos.

En tercer lugar, esta lo de la reformulacion de la condicion de equivalencia.
Esta, si por algo se puede caracterizar, es por ser modesta. En verdad no intenta ir
mas alla de lo que razonablemente podemos pretender.

¢Por qué? Porque hay que terminar por aceptar que entre dos expresiones
I6gicamente equivalentes no puede darse la equivalencia en todos los respectos. Cada
expresion, aunque sintacticamente sea equivalente a la otra, nos remite
semanticamente a cosas distintas, y por ende, a in-equivalencias. Por eso hay que fijar
el maximo legitimo para la equivalencia, que segun quedo establecido es lo que refuta
al enunciado.

Y para terminar, lo de la confirmacion.

El haber establecido que para todo enunciado universal no es posible la
confirmacién, sin duda alguna conmueve a la teoria de la confirmacién, es que se la
priva de su nocidon mas cara. Sin embargo no hay que dramatizar. ¢ Por qué? Porque
en este planteo, dicha nocion tiene su lugar, y ese lugar no es otro que los enunciados
particulares. Alli, para bien o para mal, es donde deberia echar raices.
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