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Resumo

A desconstrucédo de Derrida pode ser entendida como a consequéncia radical
da pergunta sobre a diferenca ontolégica. Segundo ele, o projeto heideggeriano ainda
fica relacionado com uma especifica reificacdo hermenéutica. A nova diferenga
derridiana tem importantes consequéncias éticas e politicas. E o contexto onde fica
possivel pensar a democracia para além da metafisica.
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Abstract

Derrida’s deconstruction can be regarded as a radical consequence of the
question of ontological difference. According to him, Heideggerian project is still related
to the specific hermeneutic reification. The new Derridian difference also has important
ethical and political consequences. It is the framework within which it is possible to
think democracy beyond metaphysics.

Podemos parcialmente concordar com Vattimo de que “muito mais do que
qualquer pensador presente no nosso horizonte cultural, Nietzsche e Heidegger
modificaram de uma maneira substancial a propria nocdo de pensamento, pelo que,
depois deles, 'pensar' assume um significado diverso do de antes” 2 Essa modificacdo
fica ligada ao conceito da diferenca e com a confrontagdo com o conceito de
identidade da filosofia tradicional e moderna. Neste mesmo contexto Vattimo vai tentar
limitar o conceito da diferenga, ligando-o com a filosofia de Heidegger, porque,
segundo Heidegger “ Nietzsche ndo pode considerar-se um pensador da diferenca”. *
Gostaria de discutir essa tese de Vattimo, para ver onde e como o conceito da
diferenca pode ser articulado como a ruptura com a metafisica. Assim pode ficar mais
claro se a diferenca tem o proprio fopos na filosofia heideggeriana.

No inicio de “Ser e Tempo”, Heidegger indica a fenomenologia como a
possibilidade de repensar a questdo sobre o ser. A sugestdo importante da
fenomenologia é que o ser ndo esta no mundo e que ele s6 pode aparecer como a

' “E| presente texto es una reproduccion del articulo incluido originalmente en el "Dossié
Vattimo" dirigido por Rossano Pecoraro in: "Alceu" (Revista do Departamento de comunicagao
social da PUC-Rio), v. 7, n. 13, Rio de Janeiro, julho-dezembro 2006.”.
§Vattimo, Gi., As Aventuras da Diferencga, edi¢gdes 70, Lisboa, 1980, p. 9

Ibid., p., 75
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questao sobre o sentido da nossa propria vida. A questdo sobre o ser transforma-se
assim numa questao sobre o sentido. Com essa abertura para as aparéncias e para o
sentido, a fenomenologia podia ser o inicio da destruicdo da metafisica e do
essencialismo tradicional. Podia ser o inicio de uma nova cultura. Mas isso nao
aconteceu. Com a presencga forte da idéia do sujeito, a fenomenologia ficou dentro da
tradicdo que tentou criticar.

O ser, assim, ficou ainda escondido. Heidegger encontrou uma nova
perspectiva na filosofia para desvela-lo, agora com a hermenéutica. Em lugar de
pensar o sujeito, a hermenéutica, em Heidegger, vai questionar a autenticidade do
proprio individuo além da metafisica. A hermenéutica transformou-se numa
possibilidade de destruicdo da metafisica. Por isso, a questao principal de “Ser e
Tempo” ndo € como o ser pode ser interpretado, “mas como a compreensao é o
proprio ser” *. A compreensao &, desse modo, a condicdo da abertura para a questao
sobre o ser, sobre uma nova ontologia. A compreensao desliga-nos do mundo, do
dado, ou - como Heidegger diria - do Ontico e nos relaciona com o novo, auténtico,
diferente. Aqui esta o inicio do projeto heideggeriano sobre a diferenga ontoldgica. Isso
€ seguramente um dos conceitos mais importantes na filosofia contemporanea. Melhor
dizer que, com este conceito, se articula, inclusive para nés, a possibilidade de sermos
contemporaneos.

Contudo, ficou ainda aberta a pergunta se essa saida para a diferenga, se essa
critica importante da identidade tradicional e moderna €, ao mesmo tempo, a abertura
para os Outros e, por conseqiiéncia, para o social e a politica. A diferenga inclui o
Outro? A questao sobre os Outros € uma questao séria e poderia ser o critério para
repensar a tradicdo filosofica e se perguntar sobre a exclusdo dos Outros que nela
acontece. Mesmo para Husserl, como mencionei, no contexto de uma possivel ruptura
com a modernidade aparece essa questdo . Ela é explicita em suas “Meditagdes
cartesianas” e € uma clara continuagdo do moderno mondélogo na filosofia. Os Outros
podem ser pensados s6 a partir do sujeito e de sua reflexdo. O sujeito é ainda a
condicdo para pensar os Outros. A aparigdo auténtica dos Outros é, dessa maneira,
um projeto impossivel para a filosofia, pelo menos para a filosofia moderna. Claro que
outras duvidas podem surgir. Como pensar, por exemplo, o social, a politica e a
democracia onde os Outros ndo podem aparecer?

Para Heidegger, a pergunta sobre os Outros vai ser apenas uma promessa -
como dird Habermas - que ele nunca vai cumprir. A filosofia heideggeriana ndo é a
filosofia dos Outros. Um especifico egoismo, talvez o egoismo europeu, domina sua
filosofia. Assim a filosofia de Heidegger se transforma numa especifica geopolitica®. O
préprio Husserl, falando sobre a crise atual da humanidade, aponta a Europa como a
Unica alternativa. Mas o que dizer sobre a tradicdo européia e essa impossibilidade
filosofica de incluir a questdo sobre o Outro? O que dizer sobre esse especifico
autismo europeu? O conceito da Europa, por exemplo, se iniciou e se fortaleceu -
como algumas interpretagdes histéricas estdo sugerindo - com as Cruzadas, dentro
dessa identidade militar e, ndo, dentro da pergunta sobre os Outros e sobre a
diferenca. Por causa disso, pode ser que o atual discurso sobre a grandeza européia
seja somente a tentativa de esconder a sua mediocridade.

Por isso é compreensivel a desconfianga que Derrida tem sobre Heidegger. A
profunda filosofia heidegerriana ndo fez dele um democrata®. Assim, parece que o
projeto da confrontacdo com a tradicao e a modernidade, o esbogo da destruicdo da
metafisica fica ainda aberto. O projeto ndo se realizou com a hermenéutica
heideggeriana. E preciso pensar uma nova perspectiva, talvez uma nova articulagao

* Gadamer,H.G., “Zur Problematik des Selbstverstandnisses”, em: Kleine Schriften, |, Tubingen,
1967, p. 74

® Lévinas,E., Entre nos, Petrépolis, 1997, p. 160

® Cf. Derrida, J., Voyous, Paris, 2003, p. 67
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da diferenca ontoldgica’. E o ponto inicial da filosofia de Derrida; é o ponto para
abordar a desconstrugdo da filosofia. A discussdo comecga ja na confrontagcdo com
Husserl no livro “Voz e Fendbmeno”. Aqui a questido ainda parece s6 académica, ligada
com a heranga kantiana, porque se refere as condi¢gdes da sintese da consciéncia
transcendental. O que é importante para Derrida, nesse contexto inicial, € que a
questao sobre a consciéncia, nem para Kant, nem para Husserl, ficou ligada com a
problematica da linguagem. A linguagem chega tarde para quase toda a historia da
filosofia. Isso € o que Derrida quer questionar, mostrando que a linguagem esta no
centro da estrutura da consciéncia. As condigdes transcendentais da consciéncia nao
podem ser articuladas sem a linguagem. Os signos linguisticos referem-se aos objetos
ausentes. A consciéncia, por um lado, precisa da sintese dos dados diferentes e a
sintese, por outro, precisa dos signos, precisa de algo que vai ocupar o lugar dos
objetos ausentes. Assim a linguagem é a condicdo da sintese na consciéncia. A
consciéncia é sempre a relacdo com algo diferente, com a linguagem. A consciéncia é
mediada pela linguagem e, por causa disso, nao podemos falar sobre a subjetividade
constitutiva®. A identidade é sempre mediada pela diferenca. Aqui temos o inicio do
projeto derridiano de gramatologia. O que agora existe sdo apenas 0s signos ou,
melhor dizendo, pegadas, porque Derrida, com essa idéia da linguagem, nao quer
criar o novo lugar da condigao transcendental.

A subijetividade e outros lugares privilegiados do pensamento tradicional tém de
ser desconstruidos. A metafisica que pensa a identidade - ou a metafisica da
presenca’ - tem que ser superada pelo pensamento da diferenca. Essa especifica
emancipacdo ou afirmagdo do signo '° ndo se refere & hermenéutica e ao projeto
heideggeriano. Derrida ndo é um autor hermenéutico ou estético, como pensa
Vattimo." A hermenéutica de Heidegger ainda afirma os lugares privilegiados para
pensar a autenticidade do ser. Assim, ela ainda nao é a diferenga verdadeira, a
diferenca que produz a diferenga. A diferenca de Heidegger parece mais uma
diferenca reificada, determinando -poderiamos dizer assim- os lugares para a apari¢ao
do auténtico. A diferenca heideggeriana ainda ndo é utopica. Heidegger ainda ficou
preso no horizonte da moderna metafisica da subjetividade. Por isso o projeto da
destruicao da metafisica tem de ser superado pelo projeto de sua desconstrugao.
Derrida vai entender a diferenca ndo como a diferenga entre o ser e o ente onde
Vattimo, seguindo a inspiracdo heideggeriana, quer situar—Ia'?, mas como a diferenca
dentro do ser.

Verifica-se, entdo, que desconstrugdo esta ligando novamente a linguagem
com a metafisica. Na histéria da filosofia, essa relagdo é bastante explicita. Assim, a
problematica da linguagem sempre foi marginalizada em relagdo as questdes do ser e
do conhecimento. Nesse caminho, chegamos até o proprio Husserl.

Entretanto, Derrida ndo quer somente se preocupar com essa marginalizacao
da linguagem dentro da histéria da metafisica. Ele também quer mostrar que a propria
linguagem possui a estrutura metafisica. No inicio do seu livro “Gramatologia”, Derrida
tenta reconstruir a natureza do signo linglistico. A analise comega com Saussure e
com a diferenga que Saussure, falando sobre o signo, estabelece entre o significante e
o significado. O significado é o conceito para ser articulado e o significante é a
possibilidade de fazer isso, utilizando, por exemplo, a voz ou a escrita. Na sua historia,

4 Alguns autores como Ernildo Stein se perguntam, se Derrida entendeu este conceito
heideggeriano ou ndo. Comp. Stein,E., Diferenca e Metafisica, Porto Alegre, 2000 Vattimo
poderia concordar com Stein porque fala de que Heidegger fala do Mesmo, onde Derrida fala
de diferenca ( cf. Vattimo,Gi., ibid., p. 85

8 Derrida, J., La voix et le phénomene, Paris, 1967, p. 94

® Derrida, J., De la Grammatologie, Paris, 1967, p. 41

'% Caputo, J., Radical Hermeneutics, Bloomington, 1987, p. 140

" Cf.., Vattimo, Gi., Para além da Interpretacdo, Rio de Janeiro, 1999, pps., 73 e 150

2 cf. Vattimo,Gi., As Aventuras da Diferenca, p., 92

http://serbal.pntic.mec.es/AParteRei 3


http://serbal.pntic.mec.es/AParteRei

Miroslav Milovic

Gianni Vattimo

a filosofia sempre afirmou a primazia do significado. Isso se pode ver em Hegel.
Alguns intérpretes’ chamam a filosofia de Hegel de a reconstrugdo da Gltima ceia
cristd onde aparecem pao e vinho. Pao e vinho sao dois significantes do espiritual.
Porém, qual é o sentido deles? O pao comemos e o vinho bebemos. Entdo, os
significantes sao algo que passa, que desaparece; eles s6 se referem ao significado.
Nenhum significante pode ocupar o lugar do significado. O que acontece no mundo
sdo sO as manifestacdes dos significantes que passam, as manifestagcdes do
significado dominante. Na época dos gregos, o significante foi logos; na época dos
cristdos, Deus; na época dos modernos, o espirito hegeliano, por exemplo. Nesse
contexto, Hegel, como os cristaos, fala sobre 0 mundo no sentido da falta. Ele também
vai abordar a estrutura linear do tempo, em que o sentido, para nés, sempre vem do
futuro e no qual nunca se afirma a autenticidade do presente que Heidegger ira depois
procurar.

Com outras palavras, os significantes sempre tinham que articular o que
dominava o interesse da filosofia, seja isso a questao sobre o ser ou a questao sobre o
conhecimento. Derrida dira, como na discussdo sobre a linguagem e a consciéncia,
que o significado, o idéntico, sempre tem de ser mediado pelo significante, pelo
diferente. Aqui Derrida, além de tratar da marginalizacdo da linguagem e da natureza
metafisica da propria linguagem, fara uma diferenga importante dentro do proprio
significante. E a diferenca agora entre a voz e a escrita. A filosofia - pensa ele -
sempre afirmava a primazia da voz . A voz parecia mais préxima ao espiritual. E a
propria voz tem algo dessa perspectiva metafisica. A voz é quase a ilustracdo do
tempo linear na metafisica tradicional. Ela mesma € linear; nela nés ndao podemos
voltar atrds. Com poucas palavras, dentro da marginalizacdo da linguagem e do
significante, temos uma terceira silenciosa marginalizacao da escrita.

Assim ficam claras muitas consequéncias para filosofia, incluindo a questao
da hermenéutica™. Derrida ndo vai procurar a alternativa na hermenéutica, pensando,
por exemplo, a polissemia ou a pluralidade das interpretacbes. Em lugar de
polissemia, Derrida aborda a impossibilidade de controlar o sentido ou a disseminagao
que aparece como outra palavra para a discussao sobre a diferenca. Na hermenéutica
- e isso é para Derrida a duvida principal — nés ainda temos os fundamentos, seja no
sentido do ser-ai em Heidegger, seja no sentido do didlogo em Gadamer. Os
fundamentos assimilam a diferenca e a hermenéutica fica dentro da metafisica. Ela é
ainda a afirmagdo do mesmo - ou como Derrida fala - da vontade do mesmo de se
realizar no Outro. Derrida chamou a hermenéutica de Gadamer de a metafisica da
vontade'. No entanto, criticando Gadamer, Derrida ndo seguira 0 mesmo caminho de
Habermas, que também articula uma critica forte contra a hermenéutica, no propdsito
de pensar as possibilidades de uma teoria critica da sociedade. A critica de Habermas
pega um novo caminho linglistico chamado de pragmatica universal. Derrida,
pensando sobre a heranga metafisica na linguagem, vai tentar liberar a discussao
sobre a escrita da ligagdo com a linguagem. Por isso, a alternativa dele é utopica,
impossivel, porque n&o existe o lugar ou o espaco privilegiado onde se articulam as
alternativas. A desconstrugcado é o projeto do impossivel. Podemos apenas acreditar
nesse projeto, mas ndo com o apoio de uma das religides existentes. A desconstrugao
€ a religidao sem a religiao, a religido que questiona a propria heranga metafisica. Pode
ser, diriamos com Vattimo, que neste contexto, a verdade do cristianismo seria hoje a
humanizacdo das relagdes sociais'®. Vejamos se, por outro lado, a religido crista sera
capaz um dia se confrontar com a propria metafisica.

"> Barnett, S., Hegel after Derrida, New York, 1998, pp.131- 145

" Michelfelder, D., Palmer,R., ( eds. ) Dialogue & Deconstruction, New York, 1989.

'® Derrida, J., Bonnes Volonte de puissance ( Une réponse a Hans-Georg Gadamer ), em:
Revue Internationale de Philosophie, No. 151, Paris, 1984

'® Vattimo, Gi., Nichilismo ed Emancipazione, Milano, 2003, p. 43
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Da discussdao derridiana, ndo pode seguir agora a conseqiéncia da
identificacdo da filosofia com a literatura. Habermas dira que as intengdes de Derrida
sao literarias, semidticas e, ndo, pragmaticas e discursivas'’. Considero essa uma
opinido equivocada. Vimos que, ao se confrontar com Husserl e afirmar o conceito do
signo e, posteriormente, ao se confrontar com Heidegger e a hermenéutica, Derrida
nao quer articular uma nova perspectiva linglistica, semiética ou pragmatica. Isso
seria a reviravolta para outra forma da identidade na filosofia. Nesse sentido, Derrida
esta seguindo os recados nietzscheanos sobre a linguagem. O que temos na
linguagem sao s6 as metaforas e, ndo, as proprias coisas. Pensar a identidade entre a
linguagem e as coisas seria somente a nova forma do fetichismo. A linguagem nao
tem a cor das coisas a que se refere. A linguagem esta sem cor. Ela representa a
mitologia branca do pensamento europeu'®. Essa inspiragdo nietzcheana ainda nao
significa, como pensa Vattimo, que “as leituras de Derrida inspiradas em Nietzsche
opbem ao Nietzsche heideggeriano, ultimo metafisico e ultimo platénico, um Nietzsche
pensador da diferenca.” '

Todavia, novamente, o projeto derridiano nao significa que a filosofia possa ser
entendida como forma literaria, como novela. Ndo existe nada fora do texto — essas
palavras de Derrida foram erroneamente interpretadas como uma especifica auséncia
da referéncia. Derrida ndo nega a referéncia; ele apenas quer questionar a seméantica
da metafisica tradicional e moderna da presenga. Dentro de uma polémica com John
Searle, Derrida fala que nao quer dizer que tudo - incluindo as leis, a constituicédo, a
declaragao sobre os direitos humanos - sejam somente novelas e invengdes literarias.
Ele apenas deseja afirmar que isso ndo sao as formas naturais, as formas do idéntico,
e que tem origem na mesma perspectiva de onde se articulam as formas literarias.

Espero que essa afirmagao da diferenga nao seja entendida como uma nova
forma do autismo na filosofia, em que, depois do mondlogo do sujeito moderno,
tenhamos o mondlogo do individuo pés-moderno. Afirmando a diferenca, Derrida quer
mostrar as possibilidades do Novo. O ser humano foi criado para que seja possivel o
Novo no mundo, afirmava Santo Agostinho. Todavia, o ser humano nunca chegou até
a possibilidade de superar a metafisica e afirmar a propria autenticidade. Nesse
caminho do Novo, Derrida, ao radicalizar também a filosofia de Lévinas, chega até as
questbes da ética e da politica. A diferenga ndo é assim a rememoragao
heideggeriana do ser esquecido, mas o projeto, que inclui o social.

Alguns dos criticos consideram que Derrida nos deixou, ao criticar a metafisica
da subjetividade, sem os sujeitos criticos, sem a agado, sem a discussdo. A revolugao
derridiana - ou melhor, seu conservadorismo - acontece somente no texto.?° De
qualquer modo, o capitalismo ndo é uma forma de metafisica? No processo moderno
do desencantamento, ndo aparecem os novos fetichismos e as novas identidades? A
economia ndo é uma nova forma de metafisica? Por isso, o projeto de destruicdo da
metafisica permanece ainda atual. Portanto, a desconstrucao derridiana talvez articule
uma nova politica da diferenca ontolégica. Trata-se de uma critica incansavel?’ do
capitalismo e de sua metafisica da presenca. Trata-se, assim, de uma nova
democracia que, apesar da prépria impossibilidade, talvez aparecera.

Num momento Vattimo vai dizer que “a preocupacdo de que nomear a
diferenga, chamando-lhe diferengca ontoldgica, seja ja um regresso ao horizonte da
metafisica leva a esvaziar a diferenca de todo o conteudo e a retirar-lhe, em definitivo,

""HABERMAS, J., Discurso filoséfico da modernidade, Sao Paulo, 2002, # 7

'® Derrida, J., Marges de la philosophie, Paris,1972, pp. 247 - 325

¥ vattimo, Gi., As Aventuras da Diferenca., p. 79 Derrida ndo fica longe, eu acho, da
interpretacdo heideggeriana neste ponto. Cf. Derrida, J., Nous autres grecs, in: Cassin, B.,
(Org.) Nos grecs et leurs modernes, Paris, Seuil, 1992, p. 251 — 276 Também, com essa
interpretacédo de Vattimo nao fica clara a diferenga entre Deleuze e Derrida.

% Krauss,D., Die Politik der Dekonstruktion, Frankfurt, 2001 , p. 401

2 Derrida,J., Roudinesco , E., De que amanha... Rio de Janeiro, 2004, p. 103
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toda a relevancia...””? Ndo concordo que Derrida queira esvaziar a diferenca . Criticar a
Identidade, afirmando a diferenca, quer dizer também que o lugar da politica e do
direito tem que ficar vazio, para nao criar as novas formas da ideologia. Ou, com as
palavras de Claude Lefort, “a soberania popular junta-se a imagem de um lugar vazio,
impossivel de ser ocupado, de tal modo que os que exercem a autoridade publica nao
poderiam pretender se apropriar dela” (Lefort, C., A inven¢gdo democratica, Sao Paulo,
1987, p.76) .

No artigo “Critica da violéncia: critica do poder”, Walter Benjamin dira que “a
institucionalizagao do direito € institucionalizagcdo do poder e, nesse sentido, um ato de
manifestacdo imediata da viol&éncia®. Contra esse poder - que ele chamara de mitico
- Benjamin vai confrontar o poder divino, o unico capaz de se confrontar com as
violéncias seculares. Contra a violéncia, que instaura o direito secular, ou o direito
mitico, Benjamin vai confrontar a violéncia divina que o destréi. Assim, esse ato divino
articula a justiga contra o poder. Derrida val repensar esse conceito de poder no direito
e essa relagao entre o poder e a Justlga Sua resposta ndo voltara para a justica
divina, mas para o mencionado conceito da diferenga ou, poderiamos dizer, do vazio.
Na perspectiva da desconstrugdo, ndo existe mais o fundamento puro, porém apenas
a iterabilidade *°

A institucionalizacdo do poder nao articula essa iterabilidade na parte
performativa e o deixa visivel apenas na parte constantiva, que assim — so
aparentemente - fala em nome do povo e da democracia. Esse equivoco Derrida vai
encontrar também na Declaracdo da Independéncia norte-americana. Assim, quem
assina a declaragdo assina nao somente para si mesmo, mas também para os
outros®®. Mas, a referéncia constantiva ndo aparece no ato performativo. O que
Derrida quer enfatizar € esse momento de exclusdo na articulagdo da politica e na
institucionalizacao do direito. O poder do direito & o poder contra o Outro. O sujeito do
ato performativo, no caso da Declaragdo da Independéncia, ndo é o sujeito do ato
constantivo?’. Aparecem dois “nés” diferentes: um no ato performativo e outro no ato
constantivo. Assim os “n6s” do performativo ndo incluem os negros e os indios. Os
“nds” do performativo excluem os Outros e, nesse aspecto, Derrida vé o paradoxo
principal da constituicdo da democracia moderna.

E possivel, todavia, a abertura para os Outros além da tolerancia? Porque a
tolerancia é a forma de abertura em que ainda domina um certo paternalismo. Nés
aceitamos os Outros somente se eles seguirem as regras, a Identidade de nossa
propria cultura. E possivel a abertura para os Outros além da tolerancia? E possivel a
abertura incondicional, que Derrida vai chamar de hospitalidade? E possivel se abrir
para “alguém que entra em nossas vidas sem ter sido convidado”??

A situacédo é quase contraditéria. O Outro pode, por um lado, negar a nossa
soberania. E, por outro lado, somente com essa soberania aparece a possibilidade da
hospitalidade incondicional. A abertura para o Outro parece um projeto complicado,

22 Vattlmo Gi., ibid., p. 153

Benjamm W Crltlca da Violéncia,
http [Iwww. espacoacademlco com.br/021/21tc_benjamin.htm, p. 4

* Cf. Derrida, J., Force de loi, Paris, 1994
% ° Ibid., p. 94

Derrlda J. Declarations of Independence, Negotiations, Stanford University Press, 2002, p.48

" Cf. tambem Benhabib,S., Demokratie und Differenz, em: Brumlik, M., Brunkhorst H.,
Gemeinschaft und Gerecht/gke/t Frankfurt am Main, 1993, p. 105. Aqui ndo vou seguir a critica
que Benhabib, com motivos habermasianos, articula contra Derrida. O primeiro argumento é de
que Derrida ndo oferece uma resposta como corrigir ou melhorar os argumentos normativos
(ibid., p.108 ) e 0 segundo é que as complexas sociedades modernas ndao podem ser baseadas
na idéia derridiana da amizade.
® Borradori, G., Filosofia em tempo de terror. Dialogos com Habermas e Derrida, Rio de
Janeiro, 2004, p. 139
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quase impossivel. E assim, também, a democracia, que Derrida liga com alteridade
que ndo pode ser reduzida (irréductible)®.

No ultimo momento, a democracia “nao significa uma democracia futura que
um dia sera ‘presente”™® A democracia ndo estd na presenga. A presenca,
aprendemos a partir da histéria, € apenas outra palavra para a metafisica de nossa
vida. Assim, também, no processo moderno do desencantamento, aparecem 0s novos
fetichismos e as novas identidades. O capitalismo, a economia e a politica ndo sao as
novas formas da metafisica, ocupando o lugar vazio da diferenga e criando as novas
identidades fortes? Por isso, o projeto de destruicdo da metafisica permanece ainda
atual. Portanto, a desconstrucdo derridiana talvez articule uma nova politica da
diferenca. “A hospitalidade incondicional, que ndo € nem juridica nem politica, ainda
assim é a condigdo do politico e juridico.”’

No final do livro IX da “Republica” Platdo apresenta a duvida de que “a cidade
que edificamos... na nossa exposicdo, esta fundada s6 em palavras”, como um
“‘modelo no céu”, que ndo se encontra em parte alguma da terra. Hoje podemos
entender este aspecto utopico da filosofia e da politica como a utopia da diferenca.
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