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Postmodernidad, tradicion y derechos humanos

Mariano C. Melero de la Torre

La postmodernidad en el debate politico contemporaneo. No es facil situar a los
autores llamados “postmodernos” dentro del debate contemporaneo de filosofia
politica. Aparte de las muchas diferencias que los separan entre si, todos ellos se
mueven en un plano metatedrico que no permite encontrar los puntos exactos de
polémica con las corrientes actuales de teoria politica. Mas aun, no esta claro que
puedan siquiera defender unos principios concretos de organizacion social sin caer en
una “contradiccion preformativa”, es decir, sin contradecir sus propias criticas
metatedricas de la “razéon” y la “verdad”.

La postmodernidad significa, en el ambito de la filosofia politica, abandonar el
proyecto ilustrado de fundamentar los primeros principios del orden social. La critica
postmoderna esta dirigida contra el universalismo abstracto de la llustracion, y mas
concretamente, contra la concepcion abstracta y universal del ser humano que viene
asociada con los principios de la democracia liberal. Junto con los requisitos mas
formales de las libertades y de las garantias de oportunidad iguales, encontramos una
determinada concepcion de las propiedades de los seres humanos que deben tenerse
en cuenta para los propésitos de la justificacion politica. Esta concepcidon de las
personas supone que los rasgos relevantes para la justificacion de los reclamos
politicos no son la raza, el color, la identidad cultural, el sexo, la religidn, etc., sino
ciertas potencialidades —especialmente, la capacidad para gobernar la propia
conducta y revisar las aspiraciones propias—, cuya realizacién ultima cae fuera de la
jurisdiccién del Estado. En este sentido, la base para la proteccion de las libertades y
de las oportunidades reside, segun la tradicion de pensamiento democratico heredero
de la llustracién, en la importancia de asegurar las condiciones favorables para la
realizacion de ciertas potencialidades basicas, comunes a todo ser humano. Como se
sabe, esta concepcion abstracta de la persona fue objeto de la critica romantica del
siglo XIX, y recientemente ha vuelto a provocar una fuerte corriente critica denominada
“‘comunitarismo”. Segun esta objecién, la idea de persona que supone la democracia
liberal no es ni una nocién plausible ni un ideal deseable. No pretendo explicar aqui la
postura de estos autores. Para nuestros propdsitos, vale decir que los postmodernos
dirigen su critica igualmente contra dicha idea de persona, pero no para colocar en su
lugar un nuevo esencialismo. Los comunitaristas defienden una politica del bien
comun, basada en la promocion y cuidado de aquellos “significados compartidos” o
“vinculos constitutivos” de la comunidad politica, los cuales supuestamente definirian
de forma estable y permanente la identidad de sus miembros. Estos vinculos
“constitutivos” impedirian a las personas, segun los comunitaristas, apreciar el valor de
la justicia. Los postmodernos, por el contrario, no estan en contra el proyecto politico
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de la Modernidad (los principios y valores politicos de la democracia liberal, incluido el
individualismo), sino que se limitan a criticar el proyecto ilustrado de fundamentar
flosoficamente un régimen democratico constitucional. La critica postmoderna se
dirige especialmente contra la concepcion racionalista del sujeto, y tiene sus
precedentes en los filosofos post-estructuralistas, el psicoanalisis, la filosofia del
lenguaje del ultimo Wittgenstein y la hermenéutica de Gadamer. También resulta
decisiva la contribucion de la critica feminista contra los falsos universalismos de la
Modernidad —el ciudadano libre e igual era, finalmente, un varén—. Haciendo uso de
uno de sus principales autores de referencia, podriamos decir que la retirada
postmoderna de los fundamentos “deja todo como estd”, de tal modo que pueden
plantearse de un modo distinto los problemas de siempre.

Desde este punto de vista metatedrico, la postmodernidad no ofrece ninguna
teoria politica normativa. Los fildsofos postmodernos no defienden los principios
liberales y los procedimientos democraticos como si los hubiesen inferido de alguna
concepcion filosofica o ética que ellos mismos consideran valida o correcta. Para ellos,
la democracia liberal es unicamente el régimen politico mas razonable para las
sociedades con “tradicion democratica”, es decir, con unas determinadas practicas y
tradiciones de comportamiento. Los principios, las normas y los procedimientos que
deben regir en una sociedad s6lo pueden deducirse, segun estos filésofos, de lo que
esta ya implicito o latente en la cultura politica de dicha sociedad. No existe ningun
estandar normativo que pueda servir de criterio universal para juzgar la accién politica
y las practicas sociales. Asi, por ejemplo, Richard Rorty afirma un “liberalismo burgués
postmoderno” sobre la base de la historia compartida en las sociedades occidentales,
y Michael Walzer enuncia su teoria de la “justicia compleja” a partir de los significados
socialmente compartidos de cada comunidad concreta. Sin embargo, algunos
pensadores de izquierdas aprovechan la critica postmoderna al universalismo ilustrado
para defender un modelo normativo de teoria politica (en cierto sentido antiliberal), a
pesar de la inevitable sospecha de “contradiccion preformativa” que esto supone.
Entre ellos, destacan Chantal Mouffe, Ernesto Laclau, William Connolly, Jacques
Derrida, Julia Kristeva y Judith Butler. Todos ellos tienen en comun el deseo de
profundizar en la revolucion democratica de la Modernidad. Su teoria se suele
denominar democracia radical.

El proyecto filoséfico de la llustracion consistid en sustituir el antiguo orden
basado en Dios por uno nuevo cuyo centro era la Razén universal. Los ilustrados
pretendieron fundamentar el orden politico democratico liberal en una naturaleza
humana indiferenciada. Segun los defensores de la democracia radical, el sujeto
universal abstracto pudo tener sentido en el momento inaugural de la democracia,
pero ha llegado a ser el mayor obstaculo para profundizar ulteriormente en ella. La
concepcion racionalista del sujeto unitario conlleva, segun estos autores, un peligro de
homogeneizacién —la imposicion de una perspectiva esencialista que es insensible a
las diferencias—. La teoria postmoderna del sujeto afirma que lo que llamamos agente
es un punto de interseccion de una multiplicidad de posiciones subjetivas entre las
cuales no hay una relacién a priori 0 necesaria y cuya articulacion es el resultado de
practicas hegeménicas. No hay identidad definitivamente establecida, siempre habra
un grado de apertura o ambigledad en dicha articulacién. Lo que emerge de las
nuevas luchas democraticas, lo que exige la nueva revolucion democratica, son
perspectivas enteramente nuevas para la accion politica.

Los demdcratas radicales defienden las llamadas politicas de la “identidad”, o
del “reconocimiento” o de la “diferencia”. Aunque estos autores reconocen que este
tipo de politicas no dejan de ser en cierto sentido un resultado del universalismo
democratico de la llustracion, advierten que se trata de unas politicas que ponen en
cuestidon uno de sus supuestos fundamentales de las actuales democracias liberales:
el estatus indiferenciado de la ciudadania democratica. La ciudadania universal e
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indiferenciada es defendida tanto por los autores liberales, que insisten en la
importancia de los derechos individuales (John Rawls), como por los republicanos, que
subrayan la centralidad de la participacién politica (Jirgen Habermas). Los
democratas radicales, en cambio, consideran que en toda afirmacion de universalidad
hay una postergacién de lo particular y un rechazo de lo especifico. La
universalizacion, afirman, entrafa un peligro de homogeneizacion. Por este motivo,
estos fildsofos respaldan las llamadas “nuevas luchas” por los derechos, en las que lo
especifico es que renuncian a cualquier exigencia de universalidad. Los “nuevos”
derechos del multiculturalismo, el feminismo, el ecologismo, etc., exigen la expresion
de diferencias cuya importancia s6lo ha de ser reconocida, politizada, o legalizada,
pero que en ningun caso requieren su universalizacion. La emergencia de estos
derechos daria como resultado una ciudadania “diferenciada”, aunque tal
diferenciacion no procederia de unas diferencias o identidades culturales que haya
que conservar en su estado actual, tal y como las heredamos del pasado (tal y como
pretenden algunos comunitaristas), sino que seria el resultado de las intersecciones
precarias y temporalmente saturadas de los distintos discursos, tradiciones o
posiciones subjetivas que conforman la individualidad postmoderna, democratica y
plural.

Los autores de la democracia radical rechazan la concepcién kantiana de la
razon practica. En este punto, siguen las criticas de Paul Ricoeur y George Gadamer.
Segun Ricoeur, al elevar a principio supremo la regla de la universalidad, Kant
pretendia construir una “ciencia” de la practica, un tipo de conocimiento comparable al
conocimiento cientifico de la razén tedrica. Segun Gadamer, Kant abre las puertas al
positivismo en las ciencias sociales. Frente al universalismo kantiano, los demdécratas
radicales postulan la rehabilitacion de la phronesis aristotélica para entender la
relacion entre lo universal y lo particular en la esfera de la accion humana. El
conocimiento ético es distinto de la episteme o conocimiento especifico de las
ciencias. Depende de un ethos, esto es, de las condiciones culturales e historicas
presentes en la comunidad, lo que implica la renuncia a cualquier pretension de
universalidad. Este planteamiento excluye toda posibilidad de una ciencia de la
practica. Y lo que es mas importante, esta perspectiva permite evitar un dilema falso,
inventado por los propios kantianos: la disyuntiva entre, por un lado, la existencia de
algun criterio universal y, por el otro, la pura arbitrariedad. Lo razonable o la opinion
razonable se situa entre, por un lado, el objetivismo —Ila verdad y lo que puede ser
demostrado—, y, por otro, el puro relativismo.

Es importante subrayar en qué sentido estos autores afirman la importancia de
lo particular, puesto que es precisamente aqui donde se diferencian de otras visiones,
tanto de la conservadora comunitarista, como de la progresista republicana. En
principio, los postmodernos coinciden con los comunitaristas en su profundo
contextualismo. Ambos afirman la relevancia de las diferentes formas de racionalidad
—de las distintas tradiciones y culturas— para la determinacion del orden social y
politico. En la afortunada expresion de Walzer, los fildsofos politicos deben quedarse
“‘dentro de la cueva”, con objeto de interpretar el mundo de significados que
compartimos con nuestros conciudadanos. En nuestras sociedades, la principal cultura
politica viene definida por la tradicién demécrata liberal, pero los demdcratas radicales
no defienden esta tradicion tal y como aparece. A diferencia de los comunitaristas,
estos autores entienden la tradicion a lo Gadamer, es decir, como un compuesto de
libertad e historia. Ninguna tradicién permanece igual a si misma por inercia. Toda
tradicidon necesita ser afirmada, abrazada, cultivada. De ahi que el principio politico
fundamental sea, para estos autores, profundizar en la democracia, es decir,
institucionalizar las practicas democraticas en el mayor numero de relaciones sociales,
de manera que aflore una multiplicidad de posiciones subjetivas o identidades. Este
principio de participacién politica, que exige la proliferacion de espacios politicos, es
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perfectamente equiparable a la posicion republicana. Sin embargo, los demécratas
radicales rechazan el compromiso republicano con una ciudadania unitaria —que
define unos derechos politicos universales—, de la misma manera que desaprueban la
insistencia liberal en unos principios de justicia neutral —que establecen unas
libertades individuales universales—. Desde la perspectiva de la democracia radical no
hay ninguna razéon para restringir los derechos de grupo (los derechos de
reconocimiento). Las diferencias culturales no pueden ni deben contenerse dentro de
las restricciones o requerimientos de la ciudadania republicana o de la justicia liberal.
La ciudadania universal y los principios de justicia neutral son normas culturales, y no
debemos privilegiar ninguna norma cultural sobre las demas. Todas ellas deben ser
politizadas y contestadas.

En este trabajo pretendo exponer una réplica a la posicion de los demdcratas
radicales. Mi tesis es que estos autores estan tan ensimismados en el pluralismo
interno a la tradicion democratica, que resultan arbitrarios —o0, cuando menos,
irrelevantes— a la hora de dar una respuesta a la diferencia quiza mas acuciante en
nuestros dias, el pluralismo externo a la democracia liberal. Segun ellos, el
vaciamiento de fundamentos no conduce directamente al nihilismo: no todo vale.
Como senala Rorty, a pesar de la falta de fundamentos es posible distinguir entre los
que respetan la estrategia de la argumentacion y sus reglas para defender sus
culturas, sus propésitos e instituciones, y aquellos que simplemente quieren imponer
sus practicas y visiones mediante la fuerza. Aunque aceptemos con Foucault que no
puede haber una absoluta separacion entre validez y poder, porque la validez es
siempre relativa a un régimen especifico de verdad, conectado al poder, esto no
significa que no podamos distinguir dentro de un régimen dado de verdad entre
aquellos que defienden conversacionalmente sus visiones y los que quieren
simplemente imponer su poder. Pero no es dificil ver aqui un argumento falaz. Si
justificar conversacionalmente las propias visiones no deja de ser un determinado
régimen de verdad, una tradicion vinculada a ese conjunto de sociedades
democraticas del mundo que llamamos Occidente, queda sin explicar por qué
aceptarian esta forma de justificaciéon los que han nacido y se han hecho sujetos
dentro de culturas no democraticas ni liberales. Desde la perspectiva de una total
igualdad de tradiciones politicas, un supuesto conflicto de culturas, o de civilizaciones,
solo podria solventarse mediante la fuerza bruta. Por supuesto, esta consecuencia no
es defendida por ninguna de los autores que aqui estudiamos, pero me parece que se
sigue necesariamente de sus presupuestos tedricos. Para evitar este tipo de
consecuencias, defenderé que frente a la supuesta profundizacién en la revolucion
democratica, es necesario profundizar en la revolucién de los derechos humanos, es
decir, exigir un sistema juridico y jurisdiccional internacional que garantice una mayor
proteccion de la libertad individual, entendida ésta como la ausencia de abuso y
coercion. Este planteamiento, como veremos, requiere una concepcion universal de la
persona, basada en sus facultades de agencia y reflexion.

2.

Nuestra condiciéon postmoderna. En la Modernidad, la prudencia aristotélica ha
sufrido un creciente proceso de deterioro hasta acabar convirtiéndose en lo que Kant
traduciria por Klugheit, es decir, la prudencia entendida como una forma de astucia
encargada de regular en provecho propio nuestra interaccidon con otros seres
humanos. Los “consejos de la sagacidad” en los que se concreta la prudencia o
sagacidad kantiana dan en este sentido un paso mas sobre las reglas de la habilidad
—las cuales tienen por cometido instrumentar los medios mas eficaces con vistas a la
consecuacion de cualesquiera fines— y utilizan al hombre “como un medio” tras haber
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reducido a “asunto de estrategia” la mutua interaccion de unos hombres con otros.
Semejante mixtura de racionalidad instrumental y/o estratégica —que, de hecho,
supone un uso tedrico, no practico, de la razén— equivale a lo que Max Weber bautizé
como Zweckrationalitdt, que aqui hemos traducido sin mucho acierto como
“racionalidad teleolégica” o “racionalidad de los fines”, pero que en realidad se reduce
a una racionalidad de los fines que no son sino medios para otros fines. Weber registro
la progresiva implantacion de este tipo de racionalidad en la sociedad moderna. Junto
con la institucionalizacion del desarrollo cientifico y técnico, el denominado “proceso
de racionalizacién” implicaba una expansion constante de la economia capitalista y
una organizacion crecientemente compleja de la burocracia, con la consiguiente
“secularizacién de las cosmovisiones tradicionales”. Este proceso habia sido
concebido en la llustracion como una liberacion del pensamiento humano respecto de
las “supersticiones, prejuicios y errores” procedentes de las tradiciones culturales de
inspiracion religiosa. Sin embargo, la realidad que Weber atestigua no se responde a
esta confianza ilustrada. El progreso en el orden del conocimiento no llevé aparejado
un comparable progreso moral, de tal modo que el “desencantamiento” del mundo no
trajo sino un mero vacio de “sentido”. El triunfo de razon se realizé bajo la forma del
dominio impersonal de las fuerzas econdmicas y los controles burocraticos. La
sociedad moderna se convirtié en una “jaula de hierro”. Weber constat6 asi la seriedad
de las advertencias de Nietzsche sobre el “advenimiento del nihilismo” como la légica
conclusion de los ideales humanistas.

Por otra parte, el colonialismo de los siglos XIX y XX vino a deteriorar aiin mas,
si cabe, nuestra confianza en la razén. En el proceso de colonizacion, el racionalismo
y el universalismo fueron simples apoyos culturales del imperialismo occidental. Los
ideales democraticos y liberales, putativamente trascendentes, demostraron ser en
realidad constructos sociales profundamente relacionados con el poder y el interés.

Todo lo cual, en suma, nos da idea de la situacion en la que nos encontramos
en el momento presente. Vivimos en una situaciéon de irremediable escepticismo
acerca de las posibilidades de una supuesta racionalidad practica “en sentido fuerte”, o
“racionalidad valorativa® (Wertrationalitat), capaz de impedir la entrega de nuestros
conflictos morales y politicos a la pura y simple irracionalidad. Como sefalé Weber, la
muerte del Dios unico ha dado lugar a un nuevo politeismo o pluralismo valorativo en
que “el enfrentamiento de los dioses (0 acaso los demonios)” parece tener que
confiarse al azar o al destino pero en ningun caso al gobierno de la razén.

3.

Repensar el proyecto ilustrado. Si tuviéramos que fijar un punto de inflexion
que determinase el paso de la tradicion aristotélica a la ética kantiana, éste seria sin
duda la renuncia por parte de Kant a basar la ética en la ontologia. Frente a las criticas
que hacen recaer en el kantismo la pretension de fundar una “ciencia” de la practica, lo
cierto es que la tesis mas distintiva de Kant es precisamente aquella que enuncia la
independencia de nuestras consideraciones relativas al deber ser (objeto de la ética)
respecto de nuestras consideraciones relativas al ser (objeto de la ciencia). La
racionalidad practica, segun dicha tesis, tiene que ver no con lo que creemos que hay
o podria haber sino con lo que estamos convencidos que debiera haber aun cuando
nunca lo haya habido y ni siquiera nos parezca probable que lo vaya a haber. Esta
racionalidad deontolégica equivale a aquella racionalidad practica en sentido fuerte
que Weber llamé “racionalidad valorativa”, por lo que no es de extranar la presencia de

http://serbal.pntic.mec.es/AParteRei/ 5


http://serbal.pntic.mec.es/AParteRei/

Postmodernidad, tradicion y derechos humanos. Mariano C. Melero A Parte Rei 42. Nov. 2005

Kant en el trasfondo de los intentos de la ética contemporanea por ir mas alla de la
situacidén que antes veiamos de reclusion en la racionalidad instrumental y estratégica.

Una de las principales objeciones contra el universalismo kantiano es su
desapego del mundo real. Sin embargo, a pesar de preservar la independencia de la
ética respecto de la ontologia, Kant no descart6 jamas la necesidad de
comprometernos con la realizacion del deber ser en el mundo del ser. Dicha
realizacién es el objeto de la filosofia politica. De hecho, para los kantianos la
estructura basica de la sociedad tiene una fundamentacion ética, no ontoldgica, ni
epistemolégica. Una filosofia politica de raiz kantiana no parte de una definicion
empirica o metafisica (en definitiva, tedrica) de los individuos, sino de una concepcion
moral segun la cual los seres humanos se conciben como miembros del “reino de los
fines” (Reich der Zwecke), es decir, como partes de “la sistematica asociacion de una
diversidad de seres racionales y razonables bajo leyes comunitarias” (Fundamentacion
de la metafisica de las costumbres). Los sujetos morales se caracterizan por ser
ciudadanos racionales y razonables, interesados en perseguir sus fines propios vy, al
mismo tiempo, respetuosos e incluso cooperativos con los fines de los demas. Desde
un punto de vista ético, todos los seres humanos tienen igual valor, o tienen un valor
intrinseco, o en la famosa expresion kantiana, son “fines en si mismos” —tal y como
establece el imperativo categérico: “todos los seres racionales y razonables se hallan
sujetos a la ley de que ninguno de ellos debe nunca tratarse a si mismo ni tratar a los
demas meramente como un medio, sino siempre al mismo tiempo como un fin en si"—

La doctrina de la igualdad estd en la base de la justificacion politica
democratica. Ninguna institucion, ley o decisidon gubernamental es legitima si no puede
lograr la aceptacidon voluntaria de todos los miembros de la comunidad (o mas
exactamente, si no se ajusta a los términos fundamentales de una Constitucion que
puede obtener el consentimiento voluntario de todos). De ahi que los fildsofos liberales
clasicos buscaran en la idea de un “contrato social” la metafora mas iluminadora de un
procedimiento democratico de legitimacién politica. Por supuesto, a tenor de lo que
llevamos dicho, el consentimiento relevante para dicha legitimacion no es la mera
aceptacion factica, sino aquella que quepa esperar una vez que los ciudadanos se
conciben a si mismos como deben, es decir, como sujetos morales racionales y
razonables, con el mismo derecho a ser tratados como iguales por las principales
instituciones de su comunidad politica.

Los ejemplos contemporaneos mas conocidos de kantismo politico son la
teoria de la justicia de John Rawls y la ética del discurso de Jirgen Habermas. En
ambos casos, se trata de la construccién o reconstruccién de un procedimiento de
formacion de la voluntad general que refleje nuestra comprensién como seres morales
racionales y razonables. Tanto la “situacion originaria” de Rawls como la “situacion
ideal de habla” de Habermas tratan de representar el punto de vista moral desde el
que los intereses de todos merecen el mismo respeto y consideracion. Sin embargo,
las condiciones de sendas situaciones no tienen su fundamento en la Razon universal
de los ilustrados. Habermas concibe las condiciones de su “situacion ideal de habla”
como las condiciones trascendentales de nuestra competencia comunicativa, mientras
Rawls trata de describir con las de su “situacion originaria” las “intuiciones” o
convicciones morales de nuestro sentido de la justicia como ciudadanos democraticos.
En este punto, y a pesar de lo que pudiera parecer a primera vista, la posicion del
segundo resulta mucho mas cercana a la independencia kantiana de la razén practica
respecto de la razén tedrica. El pragmatismo trascendental habermasiano pretende
otorgar a los primeros principios de la moral y la politica el estatuto de verdad que,
segun las ensenanzas de Kant, deberiamos reservar Unicamente para los enunciados
de las ciencias naturales (y para las tautologias de la logica y las matematicas). En
definitiva, la afirmacién de nuestra igualdad moral no esta basada en ninguna
evidencia empirica, ni se deduce de ninguna caracteristica particular de los seres
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humanos, sino que es la expresion de un valor, y, como se encargé de aclarar
Margaret Macdonald, la afirmacion de valores se asemeja mas a la accién de registrar
decisiones que a la de enunciar proposiciones (“Derechos naturales”). Asi, de acuerdo
con las interpretaciones mas fidedignas del pensamiento rawlsiano, las condiciones de
la “situacion originaria” descansan en un previo e irreductible “estadio-cero de decision
moral” (Tugendhat) que no tiene mayor fundamento que su defensa frente a otras
decisiones morales alternativas.

4.

SEs etnocéntrico el universalismo? Lo que aqui nos interesa es discutir si es
cierto o no la tesis postmoderna segun la cual el universalismo kantiano es peligroso
por cuanto que no respeta las diferencias. La importancia de esta tesis queda de
manifiesto desde el momento en que el propio Rawls la da por buena en sus ultimos
trabajos.

En efecto, Rawls presenta la segunda y ultima version de su teoria, que da en
llamar “liberalismo politico”, como una respuesta al pluralismo valorativo que la nocion
kantiana de racionalidad supuestamente no es capaz de tomar en serio. Segun este
autor, dicho pluralismo no es un fracaso de la racionalidad humana, sino que se
produce naturalmente con el uso practico de la razén en condiciones de libertad, es
decir, en una sociedad democratica. Sin embargo, el pluralismo valorativo supone el
principal obstaculo para la fundamentacion filoséfica, siquiera ética, de un régimen
democratico. Ante semejante dificultad, la estrategia del “liberalismo politico” consiste
en buscar un territorio politico-legal comun en medio de la diversidad filoséfica, moral y
religiosa. Y asi, el filésofo se dirige a la cultura politica compartida en las sociedades
democraticas para desarrollar a partir de ahi una concepcion de la justicia que pueda
servir de base para la convivencia de diferentes doctrinas filoséficas, morales y
religiosas. Como se puede apreciar, esta estrategia contextualista coincide
plenamente con la forma en que hacen teoria politica los comunitaristas y
postmodernos: no hay que buscar fundamentos filoséficos del orden social, tan sélo
debemos dirigirnos a la tradicién compartida en la sociedad. La diferencia es que
Rawls, en contra de lo que piensan comunitaristas y postmodernos, no cree que lo
comun en una comunidad politica sea una identidad compartida mas o menos
definida, sino unicamente las instituciones politicas y juridicas. Rawls supone que la
cultura politica de las sociedades con tradicion democratica ha llegado a ser una
especie de “Kantismo contextualizado”. Por ello, segun él, ya no es necesario apelar a
ningun ideal abstracto de la razén pura para justificar la nocién de sujeto moral que
sustenta un régimen de derechos y libertades individuales. Ese sujeto moral es ya un
elemento de la cultura politica y juridica de las sociedades con tradicion democratica.
El pluralismo de doctrinas existenciales que crece en una sociedad democratica queda
excluido del dominio de la politica, de manera que cualquier fundamentacion mas
profunda de ese sujeto moral-politico queda recluido dentro de la vida privada de los
individuos y sus asociaciones. La “evasiéon” del conflicto filoséfico, moral y religioso
permite encontrar asi un terreno comun cuyo contenido se reduce a los principios y
valores de un régimen constitucional. Dicho consenso politico, segun Rawls, permite a
los miembros de la sociedad justificarse mutuamente sus instituciones comunes a
pesar de estar identificados con doctrinas existenciales distintas y enfrentadas.

Esto ultimo hace que, a pesar de seguir la metodologia contextualista, Rawls
no sea del gusto de los comunitaristas ni de los postmodernos. Para los unos porque
la estrategia de separacion entre la politica y la vida ética que propone Rawls conduce
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a un mero modus vivendi, una mera acomodacién practica que depende de un
equilibrio de poderes e intereses. Para los otros porque la nocidn rawlsiana de
tradicion es demasiado simple; la tradicion no se compone Unicamente de consensos,
sino también de disensos, y no hay por qué esperar mayor acuerdo en el dominio de la
politica que en el terreno de las cuestiones sobre la vida buena. Con todo, hay varios
sentidos en los que el liberalismo politico de Rawls puede considerarse plenamente
postmoderno. En primer lugar, desde un punto de vista metodolégico, comparte como
acabamos de ver la misma ruptura con cualquier busqueda de fundamentos filosoéficos
del orden social democratico, y, en segundo lugar, comparte igualmente el rechazo de
cualquier pretension de exportar el constitucionalismo liberal fuera de las fronteras de
las sociedades democraticas. Dado que la Unica justificacion de los principios del
orden social reside en la cultura politica de cada sociedad, no debe existir injerencia
alguna entre las diferentes culturas politicas; antes al contrario, se debe intentar
encontrar un terreno comun en el que puedan convivir pacificamente todas ellas, un
modus vivendi en el que las sociedades democracias y no democraticas estén en pie
de igualdad.

La ambigtiedad del ultimo Rawls nos puede ayudar a encontrar nuestra propia
posicion. Su propuesta de encontrar un lugar intermedio entre el universalismo
kantiano y el pluralismo valorativo me parece legitima, pero creo que al final falla.
Frente al pluralismo existente dentro de las fronteras de las sociedades con
instituciones libres, nuestro autor propugna una razon publica restringida al ambito
supuestamente compartido de la cultura politica, cortando asi de un modo
escasamente creible los lazos que unen las concepciones politicas y las convicciones
existenciales. Aun asi, solo permite un pluralismo “razonable”, es decir, un pluralismo
que comprende exclusivamente aquellas doctrinas filosoficas, morales y religiosas que
respetan y promueven los principios y procedimientos de un constitucionalismo
democratico. Como ya dije, esto resulta del todo inadecuado para los postmodernos,
aunque desde mi perspectiva es perfectamente defendible. Las cosas en cambio
suceden a la inversa cuando salimos fuera de las sociedades democraticas y nos
enfrentamos al pluralismo de culturas politicas. Aqui Rawls, al gusto de la
postmodernidad mas “tolerante”, se conforma con una mera acomodacién practica en
la que quedan justificadas la falta de libertades politicas y las desigualdades de poder
y riqueza de las sociedades jerarquicas. En su “derecho de gentes” enuncia unos
“‘derechos humanos basicos” que estan muy por debajo del estdndar moral del
constitucionalismo liberal que rige en las sociedades democraticas. Sin embargo, si
Rawls no cree que haya ninguna razén para que una sociedad democratica acepte
dentro de ella doctrinas existenciales que no respetan los principios basicos de un
régimen constitucional, ¢;por qué deberiamos aceptar que esas doctrinas sirvan de
base para la organizacion de otras sociedades? Dicho de otra forma, si dentro de las
democracias la tolerancia encuentra sus limites en los principios de la democracia
liberal, ¢por qué en el caso internacional la tolerancia parece exigir un compromiso de
tales principios para poder acomodar el punto de vista de las sociedades no
democraticas? En mi opinién, nada justifica esta doble moral. El método de “evasion”
que emplea Rawls para lograr un consenso politico en el contexto internacional,
implica la busqueda de un terreno comun en medio de la multiplicidad de culturas
politicas distintas, lo cual impide cualquier juicio critico hacia las doctrinas generales
que sirven de apoyo a las estructuras sociales y politicas jerarquicas. El resultado, a
todas luces inaceptable, es que se deja sin justificacion tedrica a todos aquellos que
buscan cambiar las condiciones iliberales, antidemocraticas o desiguales en que se
desarrolla su realidad social. No ofrece nada a lo que poder apelar en las luchas de
liberacion y en los movimientos de reforma que tratan de garantizar la gama completa
de los derechos humanos en paises sin tradicién democratica.
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5.

Un universalismo sensible al contexto. Por todo lo cual, parece necesario
buscar una posicion intermedia entre el universalismo y el pluralismo que no caiga en
los defectos del modelo rawlsiano. Habermas hace este esfuerzo indagando en la
dialéctica de lo universal —la unidad de la razon practica— y de lo particular —la
diversidad de la vida ética— con el fin de llegar a lo que podriamos denominar un
“universalismo sensible al contexto”, capaz de acomodar un haz indeterminado de
particularidades limitadas. Como senala Thomas McCarthy, se trata en definitiva de
repensar la oposicion unidad/diferencia. Los autores postmodernos basan su critica a
la llustracion en la idea de que la unica manera de lograr la unidad es mediante la
homogeneizacion ética y étnica. Por eso su repulsa de la homogeneidad les conduce a
una defensa a ultranza de la diferencia. Pero existe la posibilidad de lograr la unidad
en la diferencia mediante un universalismo sensible al contexto.

Segun los demdcratas radicales, la principal respuesta ante el pluralismo es el
abandono del universalismo y la defensa decidida de las politicas de la identidad, es
decir, politizar las doctrinas existenciales en un espacio publico definido por una
discusioén sin restricciones. Parece como si, una vez abandonada la Razén Unica de
los ilustrados en favor de un pluralismo de razones y perspectivas, tuvieramos que
optar entre la evasion razonable de toda verdad comprehensiva (liberalismo politico) o
la politizacién agoénica de todas las verdades (democracia radical). Nuestra propuesta,
que sigue la de Habermas y McCarthy, mantiene una tercera opcion. Esta alternativa
es la discusion razonable de las pretensiones de verdad o de validez, lo cual significa
el respeto mutuo y la acomodacion de las diferencias dentro de la Constitucién de una
democracia deliberativa, cuyos términos esenciales son los derechos humanos.

Los demdcratas radicales optan por la discusién irrestricta sin distinguir entre el
pluralismo razonable y el pluralismo puro y simple. Sin embargo, esa discusion exige
la garantia de los derechos y procedimientos de un régimen constitucional. Fuera de
un marco democratico el pluralismo no da lugar a la confrontacién de argumentos, ni
siquiera a la negociacion de intereses, sino que deriva facilmente en una lucha
violenta. Por eso dije mas arriba que estoy de acuerdo con el liberalismo politico de
Rawls cuando reduce el pluralismo a aquellas doctrinas existenciales que aceptan las
reglas de juego de una democracia liberal. No debemos esperar de la discusion y el
debate la solucién a todos nuestros problemas. Con anterioridad al debate, y como
condicion de posibilidad del mismo, es necesario defender las reglas de juego
democratico. Donde no estoy de acuerdo con Rawls es en la idea de que la
democracia puede prescindir de la filosofia para su justificacién publica. A mi modo de
ver, no es posible separar la politica de la vida ética. Si alguien tiene una concepcién
de la vida buena que incluye la tradicion y la costumbre como sus valores
fundamentales, entonces no parece que tenga buenas razones para aceptar un marco
politico-juridico en el que la persona se considera como un agente auténomo que elige
libremente sus fines y proyectos. Las verdades existenciales entran inevitablemente en
la discusién politica, no s6lo porque los casos del aborto, la eutanasia, la investigacion
con ceélulas madre, etc., no pueden negociarse sin traer dichas verdades a la palestra,
sino también porque en muchas ocasiones la discusién consiste en revisar y corregir
las doctrinas existenciales con el fin de que quepan en el campo de juego marcado por
los derechos y procedimientos de una Constitucion democratica.

Porque creo que la democracia se basa en verdades existenciales, y no
exclusivamente en la cultura politica de las sociedades con tradicion democratica,
defiendo la exportacién universal de la gama completa de los derechos humanos.
Habermas denomina como “la impregnacion ética del sistema abstracto de derechos
humanos” la exigencia de apropiarse criticamente de lo que viene dado por la historia,
la tradicién, la cultura, las costumbres, etc. En mi opinidn, se trata de una exigencia
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valida para toda comunidad politica. Lo cual no significa reducir la diversidad de
culturas y tradiciones, sino simplemente adoptar los derechos humanos como los
principios normativos que han de limitar su apropiacion critica en todos los rincones
del planeta. El resultado de tal apropiacion sera el descubrimiento de formas
democraticas aun desconocidas, lo cual puede servir de acicate para el constante
mejoramiento de las instituciones hoy en dia imperantes en las sociedades
occidentales. La democracia no es una tradicién que nos ancle en el pasado, sino un
horizonte normativo que nos impele hacia el futuro.
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