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Entre Maquiavelo y Marx, y llegando a la aproximacién practica de Lenin
(sefaladamente en los momentos criticos de la revolucién de 1917), cabria encontrar
algunos de los hitos mas destacables dentro de cierto pensamiento sobre la
problematica de la contingencia. Concebiremos tal problematica como alternativa a la
problematica filosofica tradicional, en virtud de su renuncia a todo tipo de determinismo
histérico, de moral a priori 0 de ontologia. Por eso mismo, una introduccién a esta
teoria de la contingencia solamente puede percibirse desde un enfoque politico
(«concreto»): es el enfoque de la construccion del Estado moderno en Maquiavelo, de
la organizacion del primer movimiento obrero en Marx, de la revolucién socialista en
Lenin.

La idea de que la contingencia determina todo aparente orden del ser, no va
dirigida por tanto contra el saber acerca de las «condiciones materiales de existencia»,
sino contra la tesis filosofica sobre el supuesto orden césmico y sobre la infinita
complejidad (ordenada) de lo real. Una politica de la contingencia elude el misticismo
que comportan estas ontologias, definiendo por tanto lo real como el punto excesivo'y
traumatico que rompe toda identidad (imaginaria): por eso lejos de constituir un
noUmeno trascendente es mas bien, como decia Freud, el nicleo de nuestro ser.?

1. La ontologia del poder en Foucault

Hay un reproche comun a Foucault: su concepciéon del poder resulta tan
general, tan plastica y ubicua, que resulta al cabo inoperante para todo pensamiento
de lo politico. ¢ No es Vigilar y castigar un ejemplo de ello? En efecto, este texto resulta
tan brillante, ubica con tal perfeccion los modelos de encierro surgidos en la
modernidad asi como su trayectoria histérica... que nos deja desarmados ante
cualquier posible proyecto de intervencion politica. La definicion foucaultiana del poder
es en consecuencia tan amplia, que no es posible cercarlo en una serie de
instituciones —las instituciones mismas son un efecto histérico de ciertas posiciones de
poder. Sin embargo, esta concepcion nos permite adelantar una tesis:

Tesis 1: La teoria foucaultiana del poder es una ontologia.

Y es que el concepto de poder en Foucault no resulta privativo, no se ubica
-como si pudiese hablarse de areas de poder opuestas a areas marginales de no-
poder. Mas aun, el poder en Foucault equivale al «xcosmosy, al orden del ser, a lo que
la filosofia sigue denominando, con romantica nostalgia, la ontologia. El poder no se
concibe como propiedad sino como estrategia, como mecanismo marcado por una
interaccion reticular de sus relaciones.® El poder no se posee (por ejemplo, por una

' Exceso de presencia, diriamos a /a Derrida.

2'S. Freud, «La interpretacion de los suefos», en Obras completas, t. 4, Buenos Aires:
Amorrortu, 1991, p. 61.

® «Ahora bien, el estudio de esta microfisica supone que el poder que en ella se ejerce no se
conciba como una propiedad, sino como una estrategia, que sus efectos de dominaciéon no
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clase social), sino que se ejerce. Podria decirse que la propia existencia de clases
sociales es mas bien una estrategia de poder —estrategia que es previa a la existencia
de clases: es cosa sabida que la burguesia no aparece de la noche a la mafiana como
clase hegemonica, sino que va surgiendo a partir de una larga concatenacién de
procesos, que van desde la progresiva parcelacion de las tierras comunales (en E/
capital hay un famoso capitulo al respecto) hasta el establecimiento de relaciones
juridicas de igualdad que fundan el contrato laboral entre el propietario de los medios
de produccion y el propietario de la fuerza de trabajo.
Con todo, aun podemos postular la siguiente tesis:

Tesis 2: La teoria foucaultiana del poder es una ética.

Si el ser se define como poder, el objeto del pensamiento no puede ser otra
cosa que una delineacién de las relaciones entre posiciones de poder: en otras
palabras, el objeto del pensamiento son las modulaciones, las discontinuidades, que
hacen posible trazar distinciones en el «cosmos». Si el ser es poder, y si no obstante
percibimos diferencias entre los «entes», sera porque el ser no es monolitico sino
plural, y como tal modulado, fragmentado, estructurado. De este modo concluiremos
que si bien todo es poder, si no hay un afuera del poder (la linea de demarcacién no
se traza entre aquél que lo posee y aquél que esta privado de él), no obstante hay
posiciones mas abiertas que otras, mejor ubicadas, con mas posibilidades de ejercer
su hegemonia.

Como hemos dicho, es habitual reprochar a Foucault su excesiva eficacia a la
hora de explicar fendmenos histéricos como el del nacimiento de la prision, eficacia
que nos desprovee de toda posibilidad de practica alternativa —si somos productos
historicos, si como diria Hegel no podemos saltar por encima de nuestro tiempo,
¢ podemos entonces salir del callejon sin salida a que nos aboca el conocimiento de
nuestra propia historicidad? Sin embargo, se puede: desde una ontologia del poder
que, heredera de Spinoza, hereda también sus concepciones «éticas». Al referirnos a
una ontologia del poder, estamos hablando, en definitiva, de como hay posiciones
donde la potencia para obrar se gradia y modula.* Por eso la teoria foucaultiana del
poder es una ética, que entronca directamente con Spinoza (aunque entre ambos
podriamos ubicar la famosa «voluntad de poder» nietzscheana).’ Esta concepcién de
la ética nos lleva a una tercera tesis:

Tesis 3: La teoria foucaultiana del poder es una politica.

sean atribuidos a una “apropiacion”, sino a unas disposiciones, a unas maniobras, a unas
tacticas, a unas técnicas, a unos funcionamientos; que se descifre en él una red de relaciones
siempre tensas, siempre en actividad mas que un privilegio que se podria detentar...» (M.
Foucault, Vigilar y castigar, Buenos Aires: Siglo XXI, 2002, p. 33.)

4 «El cuerpo humano puede ser afectado de muchas maneras, por las que su potencia de obrar
aumenta o disminuye, y también de otras maneras, que no hacen mayor ni menor esa potencia
de obrar» (B. Spinoza, Etica, Madrid: Alianza, 1998, pp. 193-4.)

® Pero, ¢Spinoza o Nietzsche? No es facil la eleccién, y ambos son campos minados. Sin
embargo es cierto que Spinoza, menos frecuentado que Nietzsche y desde luego mas
complejo y estructurado (more geometrico. pero también equivoco), permite tanto un
pensamiento sistematico como ese distanciamiento tal recomendable al que nos abocan los
fildsofos menos populares, aquellos que por razones confesables o no, siempre quedan afuera
de los cursos de filosofia y lo que es mas importante: de la comercializacién en serie (como
aquella a la que ha sido sometida la mercancia-Nietzsche).
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Spinoza definia la alegria como «una pasion por la que el alma pasa a una
mayor perfeccién»®; asimismo, «el deseo que surge de la alegria, en igualdad de
circunstancias, es mas fuerte que el deseo que brota de la tristeza»’. E| objetivo de la
politica spinoziana es la participacién activa en el Estado (la unica forma de poder
politico que Spinoza podia conocer); la alegria es consustancial a la politica, porque
supone una actividad productiva y un perfeccionamiento: la politica ensefia como ha
de ejercerse el gobierno para que los ciudadanos puedan obrar libremente y hacer lo
mejor.®2 Eso mejor es, justamente, el aumento de la propia potencia de obrar, ligada
inseparablemente a la practica social y a la organizacioén politica del maximo posible
de ciudadanos. En esto, Spinoza hereda todo el sentido del llamado «realismo
politico» de Maquiavelo: en politica, la busqueda del beneficio propio es el principio
fundamental («ético») de conducta. Ahora bien, la busqueda del propio bien, la
actividad conforme a la razén, no conlleva un individualismo egoista (como aquél que
habitualmente se ha pretendido encontrar en Maquiavelo), solidario de una ideologia
atomistica burguesa. No olvidemos que para Spinoza, dos tienen mas derechos sobre
la naturaleza que uno, y cuantos mas se unan mas derecho tendran.® Por otro lado,
hariamos muy bien en procurar que Spinoza no caiga en manos de la vieja corriente
politica burguesa sobre la democracia «participativa», «directa» incluso, que no busca
otra cosa que la legitimacién del poder —se trata, en ultimo término, de nuestra
capacidad para participar... a condicion de elegir lo correcto. La idea spinoziana de la
democracia absoluta remite mas bien, por el contrario, a la potencia participativa de los
consejos revolucionarios. Y precisamente tiene que ser asi, si entendemos a Spinoza
dentro de los limites de una tradicion que podriamos llamar de «ontologizacion del
poder» la cual, por su propia logica interna, va mas alla de los habituales discursos de
libertad y democracia (sostenidos por una larga tradicion idealista y trascendentalista)
y termina apuntando a la necesidad de resolver problemas tan fundamentales como
puede ser el de la propiedad de los medios de produccion.

* % %

Cierta lectura de Foucault, bastante extendida, suele remarcar la nociéon de
poder como una masa amorfa que penetra todas las practicas sociales. Esta version
pop es la que encontramos por ejemplo en la nocién de Imperio manejada por Toni
Negri, que plantea la posibilidad de una descripcion global del mecanismo de la
economia-mundo en el capitalismo avanzado. Asimismo, esta versién pop es la que
han aprovechado algunos anti-marxistas que cuestionan nociones como la de Estado,
y por consiguiente (vamos a lo que cuenta) la idea protoleninista sobre la toma del
poder... del Estado. Veremos que el problema es infinitamente mas complejo.

En La arqueologia del saber, Foucault comienza remarcando la distincion entre
la historiografia clasica (es todo aquello de los grandes personajes, las grandes
batallas, los relatos que pretenden reconstruir los hechos) y la historia que comienza a
hacerse por aquellos afios: nos referimos a la «historia nueva» francesa: Pierre Nora,
Jacques Le Goff, Ph. Ariés, Michelle Vovelle... A partir de estos autores, la disciplina
histérica no consiste en una reconstruccién del pasado en la que las fuentes
documentales sirven como un mero instrumento: la disciplina histérica es un trabajo
ejercido sobre la materialidad de dichas fuentes, en las que se encuentra una serie de
remanencias. La historia no es la memoria, sino la elaboracién de esa masa

® Ibid., p. 207.

" Ibid., p. 305.

® «...esta doctrina es también de no poca utilidad para la sociedad civil, en cuanto ensefia de
qué modo han de ser gobernados y dirigidos los ciudadanos, a saber: no para que sean
siervos, sino para que hagan libremente lo mejor.» (/bid., p. 186.)

°B. Spinoza, Tratado politico, Madrid: Alianza, 2004, p. 97.
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documental.' Por eso comenta Foucault que anteriormente la arqueologia tendia a la
historia (a aquella historia que pretendia la «restitucién de un discurso histéricox)"
mientras que en el momento en que él habla, la historia se desplaza hacia la
arqueologia, hacia «la descripcion intrinseca del monumentox.'?

Foucault toma nota del procedimiento operado por estos historiadores:

(A) En primer lugar, tenemos una revalorizacion de las series largas de
periodizaciones —sin por ello regresar a las filosofias de la historia. Ejemplo de ello: el
trabajo de Ph. Ariés sobre la historia de la muerte en Occidente, en el que tenemos
una descripcion extensa en el tiempo, sobre un tema minuciosamente acotado.

(B) En segundo lugar, Foucault subrayara el papel de las discontinuidades.
Efectivamente, aqui se localiza una de las diferencias fundamentales entre la historia
clasica y la nueva. La historia clasica procuraba reducir las discontinuidades, a la vez
que las introducia en asuntos tales como las decisiones individuales de un jefe militar,
o la intervencion casual de un descubridor. La historia nueva, por su parte, las
convierte en el centro de su estudio.” Y ello, segiin expone Foucault, de tres maneras:

(a) Como una intervencion del propio historiador, que debe marcar distinciones

en cuanto a niveles de analisis, métodos asignados a cada nivel, o
periodizaciones histéricas.™

(b) Como resultado de su trabajo descriptivo, puesto que el historiador trabaja

sobre las transformaciones, sobre los limites de todo proceso.15

(c) Asimismo, la discontinuidad no es solamente el vacio entre los objetos, sino

el propio concepto sobre el cual trabaja el historiador. Puesto que la
discontinuidad no es la misma en un caso que en otro."®

(No es esta una buena respuesta a los intérpretes que o bien aceptan a
Foucault en lo que tiene de meramente descriptivo (rechazando por eso su posible
fuerza politica) o bien lo rechazan porque su trabajo descriptivo obstaculiza,
supuestamente, toda politica? Lo que ambos planteamientos expresan, es la perversa
propaganda académica sobre el caracter apolitico del pensamiento foucaultiano. Pero
contra estos intérpretes, para Foucault la historia es una politica, puesto que al igual
que ésta funda su practica en la discontinuidad: «¢de dénde podria hablar [el
historiador], en efecto, sino a partir de esa ruptura que le ofrece como objeto la
historia, y aun su propia historia?»"” ;No se ha definido a esta, por ejemplo, como la
gran tarea de la filosofia marxista (que como todo post-althusseriano recordara, cabia
definir como un «trazar lineas de demarcacién» o lo que viene a ser lo mismo, como
un dar cuenta de dénde hay que ubicar las discontinuidades)? ;Y no es esta tarea
«filosofica» la que funda toda practica politica, como una intervencién ella misma
discontinua sobre las discontinuidades de la propia historia?

' M. Foucault, La arqueologia del saber, México: Siglo XXI, 1991, p. 10.
" Ibid., p. 11.
"2 Ibid.
® «En suma, la historia del pensamiento, de los conocimientos, de la filosofia, de la literatura
parece multiplicar las rupturas y buscar todos los erizamientos de la discontinuidad; mientras
que la historia propiamente dicha, la historia a secas, parece borrar, en provecho de las
estructuras mas firmes, la irrupcion de los acontecimientos.» (/bid., p. 8.)
" Ibid., p. 13.
' Ibid., pp. 13-14.
16 «...no se habla de la misma discontinuidad cuando se describe un umbral epistemoldgico, el
ggatcl)gr)ccj) de una curva de poblacion, o la sustitucién de una técnica por otra.» (Ibid., p. 14.)

id.
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(C) La tercera consecuencia de lo que la historia nueva nos ofrece, es la
desaparicion del viejo propdsito de hacer una «historia global», que viene a ser
sustituido por el proyecto de lo que podia llamarse una «historia general».'® La historia
global aspiraba a una descripcion del conjunto de un periodo o de una cultura. Esta
historia presupone que es posible encontrar una correspondencia homogénea de
todos los acontecimientos en un espacio y tiempo definidos.'® También presupone que
todas las «esferas» (estructura econdmica, practicas politicas, mecanismos de
produccion de conocimiento, practicas ideolégicas) de una misma estructura asi
acotada, se encuentran sometidas, como dice Foucault, a «una misma y Unica forma
de historicidad». Y asimismo, presupone que la historia puede fragmentarse en
bloques homogéneos (espaciales o temporales). Todo esto es lo que la historia nueva
cuestiona. Con ello, no se trata tanto de la produccion de historias fragmentarias e
inconmensurables, cuanto de poner en cuestiéon las formas en que esas historias han
de relacionarse: esta es la tarea de una historia general.?°

¢No nos encontramos aqui ante el mismo esquema que regula la oposicion
Imperio-imperialismo? Sobre el viejo concepto de imperialismo (quizas obsoleto, eso
se puede estudiar) se podia trazar una historia general, la historia de los
desplazamientos de las fronteras y los mercados; sobre el pseudo-concepto de
Imperio Unicamente puede imaginarse una historia global, la historia de un mundo que
no tiene fronteras. Imperio resulta ser después, una vez que se analizan
concretamente sus puntos de vista, un texto revelador de algunas problematicas (de
algunas estrategias de poder) del capitalismo actual; sin embargo, su punto de partida
(ontolégico) es erroneo. Aqui resultaria tentador recordar algo que en términos
excesivamente duros ya sefialaba Althusser: prestar demasiada atencién a Spinoza se
acaba cobrando un precio demasiado elevado —olvidar la contradiccion.?’ Lo que si es
destacable del best-seller de Negri es la propia distincidon Imperio-multitud; aquello en
lo que Negri no profundiza filoséficamente es en esta brecha, en esta distancia que
marca al capital-Imperio respecto de su propio terreno de excepcion (los explotados).
Una descripcion adecuada deberia multiplicar esas brechas, puesto que la propia
economia-mundo capitalista convive con este tipo de espacios vacios.

Pero, ¢shay que abolir esa historia global y ordenada, la historia de las
continuidades? Foucault dice que no: de lo que se trata mas bien es de cuestionar su
originalidad, profundizar en las condiciones que la hacen posible y en las

'® Ipid., p. 15.

¥ «Tal proyecto va ligado a dos o tres hipdtesis: se supone que entre todos los
acontecimientos de un area espaciotemporal bien definida, entre todos los fendmenos cuyo
rastro se ha encontrado, se debe poder establecer un sistema de relaciones homogéneas: red
de causalidad que permita la derivacién de cada uno de ellos, relaciones de analogia que
muestren cédmo se simbolizan los unos a los otros, o0 cédmo expresan todos un mismo y unico
nucleo central.» (/bid.)

% «...determinar qué forma de relacion puede ser legitimamente descrita entre esas distintas
series; qué sistema vertical son capaces de formar; cudl es, de unas a otras, el juego de las
correlaciones y de las dominantes; qué efecto pueden tener los desfases, las temporalidades
diferentes, las distintas remanencias; en qué conjuntos distintos pueden figurar
simultaneamente ciertos elementos; en una palabra, no sélo qué series sino qué “series de
series”, o en otros términos, qué “cuadros” es posible construir.» (Ibid., p. 16.)

2 «Seguramente un marxista no puede llevar a cabo el rodeo por Spinoza sin arrepentirse.
Pues la aventura es peligrosa y hagase lo que se haga siempre le faltara a Spinoza lo que
Hegel dio a Marx: la contradiccién», L. Althusser, Elementos de autocritica. Barcelona: Laia,
1975, p. 55. Por otro lado, conviene tener en cuenta las obvias limitaciones de la (en el fondo,
inexistente) dialéctica hegeliana.
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discontinudades que, paraddjicamente, son su condicién de posibilidad.? Por tanto, no
se trata de combatir el orden de las continuidades de la historia clasica; se trata mas
bien de estudiar cuales son las condiciones de toda «continuidad», que no podemos
pensar razonablemente como un estado originario, previamente dado. Esto no suprime
la eficacia conceptual (también pragmatica) de las nociones globales: ;qué es la
ideologia, esa que Althusser calificase de eferna, sino la maximizacion de las
continuidades?

Pues bien, nuevamente, en el estudio de las discontinuidades que fundan la
continuidad, ¢no nos encontramos aqui con la vieja tarea del materialismo dialéctico
(trazar lineas de demarcacién)? La continuidad es a su vez discontinua, en cuanto la
sometemos a analisis: lo Uno se divide en dos. Este procedimiento es natural, si la
historiografia ha devenido arqueologia, si las fuentes documentales han pasado de
simbolizar otra cosa, al modo de los iconos cristianos, a convertirse en monumentos
(signos) que se analizan por si mismos y en su materialidad —en las condiciones
histoéricas de su produccion, como en su relacién con otros documentos que son a su
vez concreciones de una practica social colectiva en una coyuntura dada.

La discontinuidad no significa, pues, una mera excepcion o falla, ni un terreno
movedizo: el propio enunciado es posible por esa discontinuidad. Un acontecimiento
deviene posible sobre la condicion de su emergencia, dentro de una discontinuidad
general.?® Esta nocién del enunciado como acontecimiento, pretende justamente dar
de él una descripcién analitica, fuera de las referencias ideoldgicas al autor y a su
psicologia. Entonces, el enunciado se estudia en relacion con otros enunciados o
acontecimientos.

Como afade Foucaul el modo de escapar a los grandes relatos de las
continuidades es precisamente proponer el estudio de fuentes relativamente
«andmalas»: los textos menos formalizados, los espacios y las cronologias mas
extensos, las relaciones de enunciados que han hecho posible el surgimiento de
categorias sintéticas como la del sujeto parlante. Ciertamente, entran aqui los textos
de las «ciencias humanas» como sefiala Foucault (puesto que someterla a analisis
significa cuestionar a ese sujeto parlante, el «hombre»), pero también la célebre
peculiaridad de sus fuentes, rebuscadas en la trastienda de la historia tradicional.
Foucault actia como un psicoanalista: operando sobre aquellos espacios (formaciones
discursivas) en los que las resistencias se debilitan y el discurso inconsciente hace su
aparicion.

Objetos, modalidades enunciativas, conceptos y estrategias, serian los cuatro
modos de las formaciones discursivas.?® Estas formaciones marcan grados de unidad,
donde esta «unidad» pasa a concebirse no ya segun una coherencia aparente (es
decir, imaginaria) sino desde el punto de vista de lo que con un lenguaje tomado de la
l6gica podriamos llamar sus reglas de formacion. Asi, la unidad no se entenderia en
un sentido atémico (donde tendriamos la «obvia» unidad del autor o del libro) sino

t24

2 (Estas formas previas de continuidad, todas esas sintesis que no problematizamos y que
dejamos en pleno derecho, es preciso tenerlas, por lo tanto, en suspenso. No recusarlas
definitivamente, sino sacudir la quietud con la cual se las acepta; mostrar que no se deducen
naturalmente, sino que son siempre el efecto de una construccion cuyas reglas se trata de
conocer y cuyas justificaciones se trata de controlar.» (M. Foucault, Op. Cit., p. 41.)

% «De hecho, la anulacion sistematica de las unidades dadas permite en primer lugar restituir
al enunciado su singularidad de acontecimiento, y mostrar que la discontinuidad no es tan sélo
uno de esos grandes accidentes que son como una falla en la geologia de la historia, sino ya
en el hecho simple del enunciado. Se le hace surgir en su irrupcioén histérica, y lo que se trata
de poner ante los ojos es esa incision que constituye, esa irreductible —y muy a menudo
minuscula— emergencia.» (Ibid., pp. 45-46.)

2% Ibid., pp. 50-51.

% Ibid., pp. 50-127.
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desde el punto de vista de las leyes que gobiernan (porque han gobernado realmente
en una circunstancia dada) la dispersion de los enunciados, singularizandolos en un
discurso.?®

Foucault estudia los enunciados independientemente de cuestiones filosoficas
que tengan que ver con el sentido, con el significado, o con una verdad abstracta. Un
enunciado no tiene su origen en el «autor» ni en la psicologia de éste, sino en su
relacion con otras practicas discursivas. Un enunciado no se define por su unidad
aparente, sino por su funcién dentro de un discurso.?” Este se comprende entonces
como un conjunto de enunciados agrupados bajo un mismo sistema de formacién.?®
Precisamente por eso, el enunciado es tan problematico: sus limites no son obvios.

2. Representaciéon multiple y antagonismo real en Marx

¢ No es esta la problematica desde la cual Marx opera en el momento en que
intenta emprender su critica de la economia politica?®® Lo que Marx hace en primer
lugar es cuestionar la nocién de «riqueza», central en la economia clasica (y en sus
vulgarizaciones), cuestionamiento en el cual resulta central su distincién entre valor de
uso (equiparable a aquella riqueza) y valor de cambio (o valor: aquél al que nos
referimos cuando hablamos de la teoria del valor de Marx).

Lo que Marx hace con su revolucién tedrica® es justamente producir un nuevo
discurso acerca de la esfera econdmica del modo de produccion capitalista. ¢ Como
hace Marx para trazar en su discurso los limites del enunciado capitalista (que tiene
que ver con la mercancia)?

* % %

Marx piensa la contingencia dentro de lo que cabria llamar su teoria del
conocimiento, cuando expone la prioridad de la multiplicidad cadtica (en la forma de la
«representacion plena» o volle Vorstellung) respecto de la definicién abstracta, que en
un tercer movimiento restaura (en realidad, instaura) lo concreto-ordenado. Por eso,
en la «Introduccién» de la Contribucion..., Marx describe el proceso de conocimiento
en dos fases: una primera que va de lo multiple-desordenado (concreto) a lo simple
(abstracto), y una segunda que va de este simple (abstracto) a lo multiple-ordenado
(concreto).

«Parece ser apropiado comenzar por lo real y concreto, por las
premisas efectivas, o sea, en la Economia politica, verbigracia, por la
poblacion, que es la base y el sujeto de todo el proceso social de produccion.
Un examen mas detenido muestra, sin embargo, que esto es erréneo. La
poblacion es una abstraccion si, por ejemplo, se desatienden las clases que la
componen. Estas clases son a su vez una palabra huera si se ignoran los
elementos en que ellas se asientan, por ejemplo, el trabajo asalariado, el

*® Ibid., p. 118.

" «...se trata mas bien de una funcién que se ejerce verticalmente con relacion a esas diversas
unidades, y que permite decir, a propdsito de una serie de signos, si estan presentes en ella o
no. El enunciado (...) es una funcién de existencia que pertenece en propiedad a los signos y a
partir de la cual se puede decidir, a continuacién, por el analisis o la intuicion, si “casan” o
no...» (Ibid., pp. 144-45.)

2 «...conjunto de los enunciados que dependen de un mismo sistema de formacién.» (Ibid., p.
181.)

% No hablaba en vano quien decia que Marx habia descubierto el «continente-Historia».

%% Que es una discontinuidad en la teoria exactamente al modo en que indicabamos arriba en el
punto B del primer apartado de este trabajo.
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capital, etc. De este modo, el que empezara por la poblaciéon tendria una
representacion caética del todo y, por medio de definiciones mas detalladas,
del anélisis, llegaria a conceptos cada vez mas sencillos; pasaria de lo
concreto figurado a abstracciones cada vez mas tenues, hasta alcanzar las
definiciones mas simples. Desde alli deberia emprender el camino de regreso,
hasta llegar en fin de nuevo a la poblacién, pero ésta no seria ya una
representaciéon cadtica de un todo, sino un rico conjunto de muchas
definiciones y relaciones.»’’

Al final del proceso, ese concreto no es ya una representacion-caotica-de-un-
todo, sino «un rico conjunto de muchas definiciones y relaciones». No debe despistar
que Marx hable de representacion (cadtica) de un todo: si es caodtica, ese caos
provendra (siempre sucede) de una multiplicidad previa que se resiste a ser ordenada.

El procedimiento cientifico correcto, explica Marx a continuacion, es este que
va hacia lo concreto, que

«Aparece por tanto en el pensamiento como proceso de sintesis, como
resultado y no punto de partida, aunque es el verdadero punto de partida y
también, por consiguiente, el punto de partida de la contemplacién y
representacion. »>

El sentido relativamente enigmatico de este concepto, radica en la dualidad en
que se presenta lo concreto. Si hablamos del concreto de «la poblacion», este es
punto de partida (ahora bien, como «representacién cadtica de un todo» o como un
«concreto figurado»), a la vez que punto de llegada tras un proceso de analisis y de
abstracciones progresivas.

«El primer procedimiento ha reducido la representaciéon plena a
definiciones abstractas; con el segundo, las definiciones abstractas conducen a
la representacion de lo concreto por medio del pensamiento.»*

La (re)presentacion plena (volle Vorstellung) es del orden de lo mdltiple, pero
también es del orden de lo concreto. Lo concreto es multiple: por eso puede
encontrarse en una situacion de desorden, cuya ordenacion requiere sucesivas
abstracciones previas. Esta multiplicidad de lo real, que se sustrae a todo orden, es
justamente el punto débil de la ideologia (que es de lo que se trata cuando hablamos
de volle Vorstellung).

Como hemos visto, el segundo paso por el cual se constituye una ciencia
propiamente dicha, requiere el camino de vuelta de lo abstracto a lo concreto; en este
camino de vuelta lo concreto se presenta ya como el singular (por oposicién al
multiple), y como el orden (por oposicion al desorden). Se puede decir que lo multiple
es singularizado, y es necesario que asi sea si lo que se espera es producir
conocimiento. Este es el sentido, precisamente, de las primeras lineas de El capital:

«La riqueza de las sociedades en las que domina el modo de
produccion capitalista se presenta como un “enorme cumulo de mercancias’, y

¥ K. Marx, «Introduccion», en Contribucion a la critica de la economia politica, Moscu:

Progreso, 1989, p. 196.
2 Ibid.
% Ibid.
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la mercancia individual como la forma elemental de esa riqueza. Nuestra
investigacién, por consiguiente, se inicia con el anélisis de la mercancia.»**

En efecto, la investigacion cientifica de Marx comienza con el analisis de la
mercancia —de la mercancia individual (einzelne), o dicho en hegeliano, abstracta. El
compromiso epistemolégico que Marx asume de partida es, justamente, que las
mercancias se tienen que contar individualmente (abstraccion mediante, insistamos)
aun cuando se nos presenten diluidas en una ungeheure Warensammlung, en un
«enorme cumulo de mercancias» que es del orden de la volle Vorstellung. La «forma
elemental» de la mercancia, es decir la mercancia individual o singular, se construye
como una abstraccion posterior a esa confusa presentacion. Lo que Marx no nos dice
es como llega a esta abstraccion: no le interesa al lector, no forma parte del discurso
cientifico, aunque se pueda rastrear en los precursores tedricos de Marx, los
economistas burgueses. El modo en que se produce esta abstraccién se encuentra
por eso implicito en El capital, y nos hace suponer (con toda razén) que se trata en si
de un gesto filosdfico: se trata en definitiva de ese gesto que hace posible el paso de
la volle Vorstellung a una determinada estratificacion de los significantes
(estratificacion: «la filosofia traza lineas de demarcacion») que hara posible una
estructura simbdlica autorreferencial. A partir de entonces tendremos la ciencia de
Marx, tal como queda plasmada en la teoria del valor y en su concepto central
(equivalente al concepto saussuriano de signo linguistico): el concepto de expresion
de valor (Wertausdrucks), del que es ejemplo el inolvidable, y aparentemente inocente,
«20 varas de lienzo = una chaqueta». Aqui, el lienzo toma la forma relativa de valor, y
la chaqueta la forma de equivalente. La mercancia lienzo expresa su valor en la
mercancia chaqueta.®®

«El lienzo expresa su valor en la chaqueta; la chaqueta hace las veces
de material para dicha expresién del valor. A la primera mercancia le
corresponde un papel activo; a la sequnda, uno pasivo. El valor de la primera
mercancia queda representado como valor relativo, o sea, reviste una forma
relativa de valor. La segunda mercancia funciona como equivalente, esto es,
adopta una forma de equivalente.»>®

Aqui lo decisivo no es, como en Saussure, una (inexistente)
correspondencia de significante a significado, sino el propio procedimiento de
estratificacion que pone en relacion dos significantes —en Marx, dos mercancias. «La
misma mercancia no puede, en la misma expresion del valor, presentarse
simultaneamente bajo ambas formas.»*’ Si veinte varas de lienzo valen una chaqueta,
la lectura inversa (una chaqueta vale veinte varas de lienzo) no se encuentra expresa
en esta formula. Aunque estén involucrados los mismos términos, se trata de una
expresion de valor distinta.

Por tanto, Marx reorganiza el esquema saussuriano del signo linguistico. Si en
Saussure® tenemos que

* K. Marx, El capital, Libro 1, vol. 1, Madrid: Siglo XXI, 1975, p. 43.

% «El lienzo expresa su valor en la chaqueta; la chaqueta hace las veces de material para
dicha expresioén del valor. A la primera mercancia le corresponde un papel activo; a la segunda,
uno pasivo. El valor de la primera mercancia queda representado como valor relativo, o sea,
reviste una forma relativa de valor. La segunda mercancia funciona como equivalente, esto es,
adopta una forma de equivalente.» (Ibid., pp. 59-60.)

%8 Ibid., pp. 59-60.

*Ibid., p. 60.

% F. de Saussure, Curso de lingliistica general, Buenos Aires: Losada, 1978, p. 192.

http://serbal.pntic.mec.es/AParteRei 9


http://serbal.pntic.mec.es/AParteRei

Luis Felip Lépez-Espinosa

sin embargo en Marx el proceso de expresion de valor tiene lugar como una
relacién de mercancias, que por tanto no se oponen como dos estratos claramente
definidos, sino que se presentan en una ungeheure Warensammlung que es preciso
estratificar. Por eso hay en Marx dos pasos: (1) el primer paso (precientifico) de
determinacion de los estratos —de demarcacién de una mercancia individual respecto
de otra—:

(2) y el segundo paso, cientifico, de su puesta en relacién (en la forma del
lacaniano punto de almohadillado)® dentro de una cadena que podemos llamar ya
expresion (de valor):

Esta cadena pasa por dos expresiones de valor distintas y sucesivas:

20 varas de lienzo
1chaqueta

seguida de

% Cf. J. Lacan, El seminario 3: Las psicosis, Buenos Aires: Paidds, 2004, pp. 369-385.
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1 chaqueta
20 waras de lienzo

(La misma relacién que se encuentra latente bajo la forma dinero,*® aunque
ésta instaure la ficcion de constituir ella misma un valor materializado, y por tanto
aparente ser «significado» de toda mercancia y aun de todos nosotros, segun dicen.)
Este mecanismo de expresidn es también, segun la teoria del valor, el que regula todo
intercambio.

Regresando a nuestro terreno de filosofos, si la volle Vorstellung es multiple y
cadtica, es porque «refleja» lo concreto multiple de lo real*' Es de esperar que el
reflejo de este desorden sea a su vez desordenado e incomprensible. Lo que no se
puede ignorar aqui es que en este proceso de conocimiento por el que se constituye
una ciencia (como la critica de la economia politica), hay una «determinacion en ultima
instancia» de lo concreto (multiple-desordenado): esta determinacion real condiciona
la Vorstellung y por tanto marca un desajuste entre la singularidad del objeto cientifico,
y la multiplicidad del objeto real. Este desajuste, que tiene que ver con una escisidon
dentro de lo real mismo (pues lo real es, desde siempre, multiple), es precisamente el
nucleo duro de contingencia en la teoria de Marx. Naturalmente, es también lo que va
a convertir la economia y su critica (asi como la filosofia) en saberes de partido, en un
cruce de discursos irreconciliables por causa de un antagonismo real. Esto resulta
evidente, por ejemplo, en el capitulo que dedica Marx en el Libro Ill a la diferencia
entre tasa de ganancia (calculada respecto del capital global, y tomando por tanto la
apariencia de una misteriosa «emanacién» suya) y tasa de plusvalor (calculada
respecto del capital variable, manifestando por tanto una determinada relacion entre
trabajo y capital).*?

* % %

En el terreno de los presupuestos filoséficos subyacentes a la revolucion
historiografica de Marx, la prioridad aqui dada a la contingencia (prioridad que se
funda en la prioridad de lo multiple desordenado) constituye una alternativa frente a la
ontologia filosofica que piensa lo contingente como Uno, eternamente ordenado, asi
como (ficcion derivada de aquello) frente a la concepcion totalista del poder como algo
cerrado, sin fisuras, y que se presenta por eso como una ley universal
irremediablemente impuesta contra toda practica de la politica —es el triunfo ideoldgico
de la postpolitica, cuando el llamado «técnico» (que mas bien constituye la figura
moderna del teélogo) se encarga de decirnos cémo va el poder, pero nos cierra toda
via para sustraernos a él o para transformarlo. Por eso el ejemplo de Lenin deberia ser
tan pertinente, en tanto que constituye un momento crucial en la comprension de la
contingencia: todo movimiento revolucionario (y la revolucion es el acontecimiento por
excelencia de la politica: «un acto de violencia mediante el cual una clase derroca a
otra») se desarrolla, en efecto, en contra de cualquier certeza de una ley histdrica, en
contra de toda visién estatica y cerrada del poder; se desarrolla cuando virtd y Fortuna
se encuentran, y es preciso aprovechar el momento. Lo que los antiguos llamaban el
Kairés, el «momento justo», tiempo cualitativo por oposicion al tiempo medible,
constante, cuantitativo de Cronos.

¢No es este tiempo kairologico lo que Derrida, a propésito de Marx, llama los
«espectros»? Un espectro recorre Europa, recordamos. Sin embargo no hay uno solo,
puesto que hay muchos, mas aun hay todos: el «primer Marx» y el «segundo Marx»,

0 «La forma de dinero no es mas que el reflejo, adherido a una mercancia, de las relaciones
entre todas las demdas mercancias», K. Marx, O. Cit., p. 110.

*1 Cf. Slavoj Zizek, Vision de paralaje, Buenos Aires: F. C. E., 2006.

*2 K. Marx, El capital, Libro IIl, vol. 6, O. Cit., pp. 55-56.
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mas o0 menos conciliados; y de otro lado el espectro del Marx uno, como
indudablemente el del Marx cadaver que esgrimen los liberales. El libro de Derrida
comienza con esta frase:

«Y ahora los espectros de Marx. (Pero ahora sin coyuntura. Un ahora
desquiciado, disyunto o desajustado, out of joint, un ahora dislocado que corre
en todo momento el riesgo de no mantener nada unido en la conjuncién
asegurada de alguin contexto cuyos bordes todavia serian determinables.)»*

Hamlet: el mundo esta dislocado, out of joint;, fuera de contexto, podriamos
decir. Este es el «ahora» de los espectros de Marx: el tiempo de los espectros es el
tiempo dislocado, decontextualizado, tiempo de la contingencia. El tiempo de los
espectros es el tiempo en el que cualquier Marx puede ser posible. Es por eso el
tiempo que abre la decisién: cdmo leer, qué leer (y qué lineas pasar por alto). Se trata
de manejar la heterogeneidad de esta herencia, de la herencia de Marx: «una herencia
nunca se re-lne, NO €s nunca una consigo misma. Su presunta unidad, si existe, sélo
puede consistir en la inyuncién de reafirmar eligiendo».**

En efecto, los espectros de Derrida, como mas de uno a la vez que como
menos de uno (menos que el Uno), no son otra cosa que el regreso de la contingencia,
de lo inesperado, de la historia mas alla de su anunciada muerte. Este es el plano en
que se desarrolla justamente un libro de Derrida que, nos dicen, trata sobre Marx. Si el
libro es tan endiablado, es justamente porque encara desde esta contingencia los
espectros de Marx, desde los textos de Marx —porque amenaza la propia certeza de
que pueda haber un Marx, continuo y constante, idéntico a si mismo.

Ahora bien, esta «presentificacion» (digamoslo asi) del espectro, no tiene que
ver con supuestos relativismos ni con la inexistencia de determinaciones reales: todo
lo contrario, tiene que ver justamente con el desplazamiento de un real dificiimente
digerible, un real que funciona mal —y este real nos lleva al plano de la contingencia,
puesto que ahi surge todo: desde la lucha de clases marxista, a la imposibilidad de la
presencia en Derrida. Por eso el espectro, en su forma repetitiva —es sabido que alli
donde alguien dice ver un fantasma, mas tarde otro volvera a verlo— reproduce la
estructura psicoanalitica del sintoma.

También era asi para Marx: ese espectro que recorre Europa, ese fantasma del
«comunismo», ¢no estd expuesto en el Manifiesto, precisamente, al modo de un
sintoma? Es el sintoma del Papa, es el sintoma del Zar de turno, de «los politicos» y
de los polizontes. ;Y no es sintomatica esa repeticion frenética del «epiteto zahiriente
de comunista», que segun relata el Manifiesto, se dirigen unos a otros todos los
partidos, de gobierno o de oposicion?

Pero si la cosa tiene que ver con el tiempo de la contingencia, con el tiempo en
que el poder se quiebra y el mundo pretende cambiar de base...entonces no
sorprende que el epiteto mediatico de «comunista», pese a ser incomprendido y mal
usado (aunque algo se huela, ciertamente) sea identificado por lo general con el propio
horror. Ese horror es la lucha de clases: ¢alguna vez se ha escrito una frase mas
subversiva, mas temible para los tedlogos de cualquier culto, que la que abre el
discurso del Manifiesto: «la historia de todas las sociedades hasta nuestros dias es la
historia de las luchas de clases»?** Que sea histéricamente dudosa (puesto que no
puede pensarse seriamente que la dualidad entre patricios y plebeyos sea la misma
que entre obreros y capital) no debe hacernos olvidar su fondo filoséfico inaudito: la
conviccion expresa de que fodas las sociedades hasta la fecha se han construido

3 J. Derrida, Espectros de Marx, Madrid: Trotta, 2003, p. 17.
* Ibid., p. 30.
5 K. Marx y F. Engels, Manifiesto del Partido Comunista, Moscu: Progreso, 1990, p. 27.
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sobre el antagonismo, y mas aun, que su historia (con lo que significa hablar de la
noble historia en el siglo del hegelianismo en vulgata) es /a historia de las luchas de
clases. Mas que un acto de rebeldia contra un orden existente, lo que aqui se pone de
manifiesto es el desorden como condicion estructurante de cualquier tipo de orden.
Aqui es donde Mao supo profundizar, en su texto sobre la contradiccion,*® al subsumir
como vimos arriba la lucha de clases dentro de una dialéctica materialista entre «lo
viejo» y «lo nuevo», que anula toda concepcion estatica de la historia y abre la
posibilidad de actuar: sin esperanza ni temor.*” Por esto mismo las contradicciones
son un concepto filoséfico (y en relacion con ello, politico).

* % %

Lo que Marx lleva a cabo es en definitiva, repitiendo las (un tanto kuhnianas)
palabras de Althusser, una revolucion tedrica. Por eso «Marx» es el nombre de un
acontecimiento: fundado en la discontinuidad de la historia (en la discontinuidad de lo
real), El capital traza un salto cualitativo opuesto al discurso de la economia clasica.

De acuerdo con Alain Badiou*®, un acontecimiento puede ser 0 no reconocido:
y es su reconocimiento (relaciéon de verdad), la fidelidad a un acontecimiento (donde
esta fidelidad es aleatoria, y por tanto puede tener lugar o no tenerlo), lo que a
posteriori demarca una subjetividad. Por eso para Badiou existen cuatro
procedimientos de verdad: la politica, el amor, el arte y la ciencia. Pero el
acontecimiento no se define en abstracto, sino a partir de una intervencién de
interpretacion.*® Se trata de resolver si el acontecimiento realmente tuvo lugar, o si
(como acostumbran a argumentar los reaccionarios) realmente no sucedié nada. Se
trata de decidir si el acontecimiento, siempre en el borde del vacio, es efectivo o no es
mas que un nombre del vacio mismo -opcion bastante extendida en nuestra
«postmodernidad», era de franca contrarrevolucion, que considera que nunca hubo ni
habra un acontecimiento.

En cualquier caso, ¢no es esta posibilidad del acontecimiento, lo que Foucault
refiere cuando dice que el discurso es historico y por tanto sometido a unidades y
discontinuidades?®® ;Y no es este reconocimiento de la discontinuidad, junto con el
reconocimiento implicito que en su obra hace del acontecimiento-Marx (aunque como
él decia, no lo reverenciase en las notas al pie), lo que convierte a Foucault en un
marxista?®’

%5 Mao Zedong, «Sobre la contradiccion», en Obras escogidas, O. Cit., t. I.

47 «...the basic message: “we should not be afraid.” Is this not the only correct attitude apropos
war: “first, we are against it; second, we are not afraid of it"? There is definitely something
terrifying about this attitude —however, this terror is nothing less than the condition of freedomy,
S. Zizek, «Mao Zedong the marxist lord of misrule», en
http://www.lacan.com/zizmaozedong.htm#_ftnref28.

*8 Cf. A. Badiou, E/ ser y el acontecimiento, Buenos Aires: Manantial, 1999.

*9 Ibid., p. 204.

%0 «...fragmento de historia, unidad y discontinuidad en la historia misma, planteando el
problema de sus propios limites, de sus cortes, de sus transformaciones...» (M. Foucault, O.
Cit., p. 198.)

" Ademas de un materialista dialéctico... aunque este es otro asunto que exigiria una
definicién cuidadosa de términos no en vano polémicos y politizados (aunque entiéndase que
dicha definicién no deberia implicar ni mucho menos su despolitizacion).
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3. Contingencias de la politica: poder y potencia en Lenin y Foucault

Roland Barthes caracterizaba la escritura marxista como una escritura
funcional, con un léxico casi técnico, donde incluso las metaforas se hallan
rigurosamente codificadas. La escritura leniniana se caracteriza por esta funcionalidad,
casi elegancia: los textos leninianos no se reducen a una mera digresion, sino que se
escriben desde dentro de la militancia politica, en una de las etapas historicas mas
convulsas y decisivas del siglo XX.

Por eso la escritura leniniana no intenta adular al lector con frases brillantes;
produce en cambio lo que la teoria de la literatura llama el effet du réel: con su
caracteristico desprecio por toda clase de abstraccion tedrica, por su busqueda de un
conocimiento concreto (opuesto a la teoria politica abstracta), el texto de Lenin es
siempre rapido, sin sutilezas escolasticas ni deleites estéticos, y seductor sin embargo;
texto interrumpido por un acontecimiento nuevo que marca la inactualidad del texto
(pues todo texto es un rumiar lo viejo), texto que roza el no-texto, texto que quiere
dejar de serlo —como cuando interrumpe E/ Estado y la revolucién con una nota que da
fe de su incompletud debido a la mayor urgencia de los acontecimientos
revolucionarios y denunciando por tanto, implicitamente, la insuficiencia constitutiva de
todo texto.*?

Escritos en la clandestinidad, en el exilio en Suiza o Finlandia... los textos de
Lenin se encuentran marcados por los limites no ya de la escritura, sino de la vida
misma (como sucede cuando encarga la publicacién de su cuaderno sobre el Estado
en el caso de que lo liquiden, o cuando apela dramaticamente al «ahora o nunca» de
la revolucion). Textos, precisamente, contingentes: sin leyes histéricas a las que
atenernos, sin vias ascendentes en el progreso de la humanidad, queda unicamente la
atencion a lo transitorio, al acontecimiento que circula velozmente, que raras veces se
deja atrapar en la forma del relato y que con demasiada frecuencia se impone sobre la
vida individual, suprimiéndola en una enfermedad imprevista o confinandola en un
mausoleo.

Lenin es un pensador de la contingencia: por eso escandaliza a toda la
«buenay filosofia (toda la filosofia que pretende renegar de su verdadera naturaleza, la
de constituir ella misma un discurso sobre la contingencia). El reconocimiento de la
contingencia se revela revolucionario en cuanto que, a diferencia del optimismo
histoérico, nos obliga a prepararnos tanto para lo peor como para lo mejor. Por eso
donde se piensa la contingencia quedan abolidas todas las previsiones historicas,
todos los apriorismos, todo el oscurantismo. Pensar la contingencia significa ser
conscientes de que el momento clave, la hora de actuar, es un vacio que se sustrae al
tiempo —al eterno padre Cronos, al tiempo de la explotacion.

En estas condiciones, la politica queda como la actividad anti-filoséfica (aunque
inevitablemente filoséfica) por excelencia, como la actividad contra-ontolégica que da
cuenta exactamente de esa contingencia, encauzandola, previéndola, o simplemente
dejandola obrar. «On s’engage et puis... on voity, como decia Napoledn y repetia
Lenin. Esto lleva toda practica politica al terreno (pascaliano casi) de la apuesta: dado

%2 «Escribi este folleto en los meses de agosto y septiembre de 1917. Tenia ya trazado el plan
del capitulo siguiente, del VII: La experiencia de las revoluciones rusas de 1905 y 1917. Pero,
fuera del titulo, no me fue posible escribir ni una sola linea de dicho capitulo: vino a
“estorbarme” la crisis politica, la vispera de la Revolucion de Octubre de 1917. “Estorbos” como
éste no pueden producir mas que alegria. Pero la redaccion de la segunda parte del folleto (...)
habra que aplazarla seguramente por mucho tiempo; es mas agradable y provechoso vivir la
“experiencia de la revolucién” que escribir acerca de ella», V. |. Lenin, «El Estado y la
revoluciény», O. Cit., p. 389.
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que cualquier cosa puede suceder, Unicamente resta la buena y vieja toma de partido.
Esta apuesta puede ser liberadora si en ultimo término nos hace apartar el calculo de
las oportunidades y preguntarnos por lo que verdaderamente deseamos. Se trata por
tanto de una filosofia desesperada —pero no melancdlica: esta filosofia va dirigida a
quienes se han librado del prejuicio de la esperanza. Y esta es precisamente la
desesperacion con la que Lenin llamaba a actuar en la vispera de la revolucion de
octubre:
«La historia no perdonara ninguna dilacién a los revolucionarios que hoy
pueden triunfar (y que triunfaran hoy con toda seguridad) y que mafana
correran el riesgo de perder mucho, tal vez de perderio todo.»>

* % %

La Fortuna, la contingencia, es el tema de la filosofia (la filosofia no tiene
objeto);** Ia filosofia es ese doble movimiento del pensar, que a la vez que inventa
falsos 6rdenes y armonias inexistentes (de ahi su tradicional afinidad con la «gente de
ordeny), los desinventa en su incertidumbre —puesto que después de todo, cabe
sospechar que las cosas no vayan tan bien.

La contingencia, «objeto» de la filosofia, se concreta como un efecto de poder,
como algo que sencillamente se da por encima de toda potencia concebible. Por
supuesto, la propia filosofia se entiende a si misma también como un efecto de poder,
en virtud de su propia contingencia. La filosofia, en tanto discurso de la contingencia,
es por eso mismo un discurso sobre (y desde) el poder. Aqui poder se opone a
potencia.

Empecemos a desgranar el asunto, y empecemos por Maquiavelo. El enfoque
maquiaveliano de la virtu exigia una doble cuenta de los hechos: por un lado, se los
piensa como /o que hay; por el otro, se los concibe desde la 6ptica de la potencia (lo
que puede hacerse). Pues bien, esta dualidad es la que alcanza altura en dos
conceptos del pensamiento de Lenin y del pensamiento marxista en general:
coyuntura y tendencia.

Coyuntura es el concepto con el que se pretende dar cuenta de un determinado
efecto de presencia. Tendencia es el principio por el que se alude a lo que aun no es,
pero puede ser en el futuro (ejemplo: ley de la baja tendencial de la tasa de ganancia).
De algun modo, es la distincion deconstructivista entre lo presente (que, por asi
decirlo, esta pero no existe) y lo diferido (que existe, pero no esta).

El gran libro leniniano sobre la articulacion de ambos conceptos es el olvidado
El desarrollo del capitalismo en Rusia, dedicado al estudio de la formacion de un
mercado interior para la gran industria. Partiendo de las condiciones (de la coyuntura)
en el capitalismo ruso, y de la tendencia en éste, y armado con la base tedrica del
materialismo historico, Lenin fue capaz de formarse un mapa de la situacién sobre el
cual pensar la organizacién politica.

Ahora bien, tendencia y coyuntura no son conceptos abstractos de teoria: son
la forma que la potencia y el poder toman desde la dptica politica de la virtd. Ello es
necesario, en la medida en que la relacion entre potencia y poder es, en si misma,
impensable: es necesario politizar esta relacion, traducirla a términos politicos (a los
términos de la virtd: ;dénde se puede actuar para incrementar una potencia?) para
poder establecer algun tipo de causalidad. La causalidad no se establece entre
potencia y poder, tal cual (puesto que la potencia, en los frios y «neutrales» cémputos
no existe: bien lo saben los tecndcratas de toda laya), sino entre tendencia y

3 V. . Lenin, «Carta a los miembros del CC», en Obras escogidas en tres tomos, t. 2, O. Cit., p.
479.
* L. Althusser, Lenin y la filosofia, México: Era, 1975, p. 60.
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coyuntura: es posible asi pensar una coyuntura dentro de una linea tendencial que
procede de hechos pasados y apunta a acontecimientos futuros.>®

El poder y la potencia no son por tanto lo mismo: el poder es algo dado, un hay
(Wittgenstein: «el mundo es todo lo que es el caso»);*® la potencia es alli donde lo real
se sitla escindido y en abierto, donde lo real se expresa como una sucesion
contrapuesta de elementos, mas alla de toda determinacién rigurosa (esa posicién de
abierto constituye lo real de lo real, donde el propio orden, que desde Galileo y su
famosa matematizacion de la naturaleza atribuimos a lo real, se deja subvertir). Sin
embargo, esta potencia como tal no es pensable (si el poder se piensa, si es
pensamiento en estado puro,®’ la potencia es en si misma algo impensable); tiene que
ser contaminada por el mas elemental de los mecanismos de poder, cual es el de la
interpelacion ideoldgica —y aqui entrara el pensamiento de la tendencia, en tanto
atributo de un «sujeto». En otras palabras, el poder no existe sino que constituye un
objeto imaginario: lo Unico que existe es la potencia. Pero la potencia no se cierra, no
se totaliza, por culpa de una determinacion procedente de lo real. Este espacio, real-
real, no puede pensarse mas que desde el punto de vista en que se puede pensar
algo que no es visible, que esta fuera del cuadro, como es el punto de vista
(imaginario-ideoldgico) del poder. La relacion imaginaria con la potencia se topa con
un exceso de la propia potencia: la potencia puede (y debe) ser atribuida a esas
figuras ideoldgicas que llamamos «sujetos», pero en si misma, la potencia es un
proceso-sin-sujeto-ni-fines que se sustrae a los mecanismos de representacion
imaginaria (ideologicos). Esto es lo que referimos al decir que la filosofia es un
discurso de la contingencia: el «objeto» de la filosofia es este grado cero de
inexistencia del poder —el punto constituyente de una ideologia, o «representacion
imaginaria de las condiciones reales de existencia»: el punto limitrofe en el que esas
condiciones de existencia sobrepasan lo pensable, y ese punto se llama contingencia.
Si toda ideologia se constituye en la inevitable escision entre lo real y su
representacion, el «objeto» de la filosofia es justamente el no-lugar donde lo real es de
por si irrepresentable —representando lo irrepresentable, al mismo tiempo vuelve fragil
toda representacién. Son las trampas engafosas de la filosofia, ese camino de
caminos que no llevan a ningun sitio (pero que hay que conocer, por lo que indican): al
ser pensamiento de lo real contingente, hace posible tanto su falseamiento dentro de
un orden (conduciéndonos por el camino de la representacion ideoldgica) como su
evocacion a la hora de romper y fragmentar ese mismo orden (trazando lineas de
demarcacion, y sentando las condiciones para cualquier enfoque teérico, como hemos
visto en Marx). Por otro lado, su ambigliedad convierte a la filosofia en un excelente
escondrijo desde donde resistir.

* % %

La dualidad poder/potencia se hace patente en los textos leninianos entre las
dos revoluciones de 1917: lo que el foucaultiano vulgar suele reprochar a Lenin, su
concepcion localista del poder (que este foucaultiano cree identificar inequivocamente
con el poder... del Estado), es posible justamente porque Lenin ha distinguido poder
de potencia, y ha trazado al mismo tiempo las subjetividades antagdnicas que se
producen en el campo de la potencia: el poder del Gobierno Provisional se opone a la
potencia del Soviet, como al poder de éste se opone la potencia de la minoria

*® He aqui el marxismo practico de Lenin, quien en la practica politica aplica los mismos
principios revolucionarios de Marx en lo que respecta a la importancia de las discontinuidades y
a la responsabilidad del agente (tedrico o politico) para trazarlas desde su propia posicion.

% Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, Madrid: Tecnos, 2002, p. 107.

" Al modo de las ideas trascendentales de Kant, formas a priori de la razoén. Y ficciones, qué
duda cabe.

http://serbal.pntic.mec.es/AParteRei 16


http://serbal.pntic.mec.es/AParteRei

Politicas de la Contingencia

bolchevique. Asi, lo que Lenin supo pensar fue: (1) la escisidn entre la conciencia
(ideoldgica, filosofica) de la coyuntura rusa, y las condiciones reales de existencia del
incipiente capitalismo (El desarrollo del capitalismo en Rusia); (2) las contradicciones
de clase que surgen con este capitalismo, y que hicieron posible la delimitacion de una
serie de sujetos colectivos con diferentes intereses y relacionados entre si de modo
diverso. E implicitamente, (3) la posibilidad de que dichas contradicciones de clase de
concreten en formas de conciencia, reestructurandose por tanto el punto 1 y
reorganizandose la relacién entre coyuntura y tendencia, entre formas de conciencia y
condiciones reales de existencia (cosa que acaece cuando, por ejemplo, la dualidad
de poderes pasa a ser un hecho comunmente constatado, estableciéndose una nueva
relacidon de poder-potencia que tiene lugar ahora entre esta dualidad de poderes y una
nueva linea politicamente activa dentro de los propios soviets).

La distincion poder-potencia no se establece de un modo tajante, y se
reproduce en multiples niveles: se da cuando se funda el Soviet como 6rgano de
representacion de los obreros y soldados, cuya potencia se enfrenta al poder del
Gobierno Provisional; se da cuando la potencia del individuo Lenin se opone al poder
de la linea de su partido (este es el combate de las Tesis de abril); y se da, una vez
mas, cuando la potencia de los bolcheviques se enfrenta a la situacion de dualidad de
poderes e inclina los acontecimientos hacia la insurreccion.

De lo que se trata es de la compleja interrelacion entre la coyuntura (poder) y la
tendencia (potencia), donde la sobredeterminacién de una representacion imaginaria
(efecto de poder) produce de un lado la ilusoria completud del «estado de cosas ya
dado», y de otro la también ilusoria completud del «sujeto» politico al cual se atribuye
una potencia. Nunca mas el viejo adagio sobre las «condiciones objetivas» y las
«condiciones subjetivas»: puesto que el gesto verdaderamente politico precisa del
reconocimiento previo de que /las condiciones («objetivas» o «subjetivas») jamas estan
«maduras»y.

El momento politico no tiene que ver con la relacion entre un sujeto y un objeto,
sino con la diferencia elemental entre unas condiciones reales y su propio exceso, que
produce a posteriori una determinada relacién de oposiciones «subjetivas». Por eso la
verdadera tarea politica es la de trazar lineas de demarcacién: entre el poder y la
potencia, entre la coyuntura y la tendencia. Sabiendo que lo que aqui se pone en
juego es lo real mismo, opuesto a su propio reflejo imaginario.

Por eso Foucault puede ser leido en términos politicos, no cuando se integra su
teoria del sujeto dentro de su teoria del poder (es la explicaciéon del poder como fuerza
de normalizacion y sujecion), sino todo lo contrario, cuando se separan rigurosamente
y se hace manifiesta su irreparable escisién; cuando el propio «sujeto» se descubre
escindido entre las fuerzas normalizadoras que marcan el terreno del poder, y la
potencia que determina en ultima instancia todas esas normalizaciones y tiene su base
en la escision real («kanormal») del ser social.

Por eso la politica es el des-equilibrio del poder y la potencia (la politica no es
una practica independiente del poder, sino un determinado movimiento entre poder y
potencia). Si la potencia es distinta del poder, sera porque mientras el poder remite al
Universo imaginario que los filésofos piensan, la potencia remite, en ultima instancia, a
un real que tiene que ver con las luchas de clases. La ultima consecuencia del olvido
de dicha dialéctica, es poetizar la belleza del alma que renuncia a tomar el Palacio de
Invierno y se limita a primar la sociedad (como juego «rizomatico» de poder) por
encima de la organizacion o del Estado (como instrumentos efectivos para incrementar
una potencia, por medio de la transformacién de las condiciones reales de existencia).
Y es que temiendo contaminarse con un poder que no existe, simplemente se acaba
jugando con otra forma de poder aun mas cargada y opresiva, que se cierra las vias
para jugar a la dialéctica, al juego de espejos y de imagenes que le ayudaria a
relativizarse, a tomar distancia respecto de si mismo. Condicion inevitable para echar
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los dados y hacer politica. Por eso el error del «movimiento de movimientos» ha sido
acabar tomandose demasiado en serio, olvidando que habia un otro respecto de si
mismo (la arbitrariedad de la potencia).

4. Hacia una politica sin sujeto

Concluiriamos aqui apelando, contra un enfoque demasiado estrecho que
primaria una filosofia del sujeto (tema relativamente de moda entre el pensamiento
llamado «radical»), por una revalorizacion de la techné politica. Frente a una filosofia
del sujeto que piensa sus condiciones de produccion dentro de un esquema de poder,
por una politica sin sujeto que localiza las relaciones potenciales entre una coyuntura y
una tendencia (relaciones sometidas a una determinacién real de la potencia, no en
los términos del real filosoéfico-coyuntural, cerrado y ordenado, sino del real abierto de
Marx, Freud o Lacan). Que piensa estas relaciones no en la ideologia, sino desde su
dialéctica tal como la evidencia el vacio de la contingencia intercalado en la infinita
proliferacion de las subjetividades.

* % %

Con mayor o menor conciencia, una tradicion politica asume como Maquiavelo
que virta y Fortuna son los dos campos irreductibles en que se mueve, a partes
iguales, la practica politica. El trabajo de Lenin dentro del partido, o el monumental
torrente de su escritura (que, y es lo que lo convierte en el anti-filésofo por excelencia,
se compone en su mayor parte de articulos y obras circunstanciales), son todo ello un
testimonio valioso de la virtd politica; que Lenin no fuese asesinado en Finlandia, o
que Stalin anduviese tendiendo redes clientelares a espaldas de los viejos cuadros
bolcheviques, fueron factores contingentes inesperados. Quien quiera ver una fuerte
conexioén causal entre una cosa y la otra, o filosofa o lee los posos del café. Lo que la
practica politica ensefa es que el movimiento vivo tiene su centro en la imposibilidad
de cerrar este cruce —aunque paraddjicamente, cuando mas vivos nos sentimos es
cuando contra todo prondstico el cortocircuito acontece y algo sucede. Cuando esto
ocurre (sin busqueda alguna, sin propdsito consciente detras) tiene lugar el momento
propicio para actuar. La politica se enfrenta entonces con el que es su objeto (ese
objeto que nunca se posee), la reestructuracion, en esta etapa de transicion que
rapidamente se va, de la relacién entre potencia y poder —lo que significa quebrar el
ritmo falsamente eterno de la propia contingencia, y con ello también de futuros
acontecimientos.

Aqui es donde regresamos al importante gesto fundador de Maquiavelo y al
pensamiento de los origenes como encuentro (Althusser), de la potencia de un sujeto
y de la inesperada intervenciéon (coyuntural) de un efecto de contingencia. Por eso
terminamos por el comienzo, por la contingente soledad del Principe. Recordemos la
soledad contingente de Marx, el salto en el vacio de su lectura ante una herencia, la
de la economia clasica burguesa. Esa lectura que Althusser llamaba sintomal, que
«define el campo obscuro de lo invisible como un efecto necesario de la estructura del
campo visible»,”® se comprende precisamente por una determinacion de partido: este
es el «cambio de terreno» de Marx, que no se limita a mirar sino que anticipa un
pensamiento de la propia mirada (la mistica mirada) justamente como un «encuentro»
aleatorio, como un resultado contingente.

Marx sacé la filosofia del jarrén veneciano y la arrojo al callejon. Su «ontologia»
no habla ya en términos de sustancias ni de esencias, de atributos ni de modos; Marx

%8 L. Althusser, Para leer el capital, México: Siglo XXI, 2004, p. 25.
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enfrenta a la intelligentsia, a la élite filoséfica bien asentada en sus catedras
universitarias y en sus grandilocuentes (y sin embargo anodinas) aspiraciones
pequenoburguesas, con la inadmisible realidad de su histérica funcion ideoldgica al
servicio del dominio de clase de la burguesia. Marx le arrebata la ontologia a esta
clase dominante, y lo hace hablando de relaciones de produccion, de las leyes
alemanas sobre el robo de lefa, o de la expropiacion de los bienes comunales en
Gran Bretafa entre los siglos XV y XVIII. Pero lo que es mas escandaloso no es que
Marx invente una nueva ontologia, limitandose a retomar las viejas formulas con
nuevos conceptos: el escandalo surge cuando nos encontramos, en el nucleo de su
peculiar «ontologia», un inadmisible argumento anti-ontolégico como es el de la
incompletud y (des)orden del ser. El «ser» como un «proceso sin sujeto ni fin(es)»: la
historia de todas las sociedades hasta nuestros dias, la historia de las luchas de
clases.

Por tanto, hablamos del comienzo. El comienzo (que no /os comienzos, ni los
Origenes; que no es tan puro ni estético ni «digno»), el momento del pensar, es una
politica desnuda (sin sujeto ni fines); solamente la inapelable Iégica de un discurso
mudo.
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