A Parte Rei. Revista de Filosofia

La Identidad

José Martin Hurtado Galves

l. La identidad desde la Teoria de lo Difuso

“A nuestro alrededor las cosas cambian de identidad [...] Cada cosa fluye
regularmente hacia no cosa”.' Como sabemos, el lenguaje es un hilo entre la palabra y
lo que nombra, y es el lenguaje precisamente el que nos acerca hasta la verdad o
falsedad de las cosas.

Desde el Renacimiento, el nuevo racionalismo? se declaré formalmente en
contra del uso de la metafora y de otras formas del habla retérica. La Royal Society de
Inglaterra exigid que el lenguaje, en investigacion, fuese llano, literal y preciso. Se
intentaba eliminar todo aquello que no pudiese justificarse por medio del uso
sistematico de métodos racionales. Se buscaba, ante todo, erradicar las ficciones de
los metafisicos, los misticos y los poetas. Ahora bien, con el paso del tiempo, tal
afirmacion ha sido, y es, cuestionable, ya que no siempre hay afirmaciones o sélo
verdaderas, o sélo falsas, y aunque la légica formal® ha intentado mantener esta idea
como premisa de su discurso. La légica modal -por ejemplo- sostiene lo contrario: que
no es necesario que tal o cual cosa sea cierta para que aquella que afirma lo contrario
sea necesariamente falsa.

El objetivo del presente articulo® es mostrar que el fundamento de una
construccion basada en ideas claras y distintas, como sostenia Descartes, hoy no
tiene una funcién real en el momento de su aplicacién a las identidades en las
diferentes sociedades multiculturales en las que vivimos®, pues el lenguaje es parte de
la construccion de la identidad y, en ese sentido éste no se constrine a una forma
racional de concebir la realidad, sino que, a través de diversas formas de lenguaje nos
vamos construyendo como seres individuales y sociales. Tratar de reducirlo a una sola
forma de concebir el lenguaje, seria tanto como tratar de concebir al ser humano, y
esto nos conduciria a un problema sorites, como aquél “cuando Zenoén cogié un grano
de un montén de arena y pregunté si el montén aun era un montén [...] o el de aquél

! Kosko, Bart. (1993), Pensamiento borroso, Barcelona, Editorial Drakontos, Coleccion Critica,

. 18.

Descartes (s. XVII) fue el fildsofo que propuso usar ideas claras y distintas, como medio del
racionalismo, para poder aceptar como verdadero solo lo que es evidentemente verdadero;
esto se da -decia- cuando se logran percibir las notas caracteristicas de una idea y cuando se
Eueden distinguir dichas notas con respecto de las demas ideas.

También llamada logica binaria de Aristoteles se reduce a una solaley: OAo noA.Oesoo0
aquello. El cielo es azul o no lo es.

* Este continua, aunque no necesariamente, en un segundo ensayo titulado Desde la Teoria
del todo y la nada.

° Especificamente en las occidentales, como las nuestras, en las que la presencia indigena es
parte consustancial de nuestro ser ontolégico en constante construccion.
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mentiroso de Creta que decia que todos los cretenses eran unos embusteros, y
preguntaba si habia mentido. Si asi habia sido, no habia dicho una mentira. Y si habia
mentido, la habia dicho. Parecia que mentia y no mentia al mismo tiempo”®

En los dos casos, no podria haber sélo una respuesta, pues ésta estaria
condicionada por la particular circunstancia de quien asumiria contestarla. Lo mismo
sucederia en el caso del principio de Heisenberg’; es decir, la mayor parte de los
enunciados o proposiciones son indeterminados, inciertos, borrosos. Pensemos en “el
caso de las matematicas, en la medida en que las leyes de éstas se refieren a la
realidad, no son ciertas, y en la medida en que son ciertas, no se refieren a la
realidad”®. El positivismo légico sostiene que si no se puede contrastar o demostrar
matematicamente lo que se afirma, entonces tal afirmacién no tiene sentido; pero, de
nuevo en el caso de la identidad, cdmo se podria demostrar que una identidad que se
da en la pluralidad de sus manifestaciones, y que esta en constante cambio, es a la
vez una Uunica, demostrable e invariable identidad. Aunque la realidad se bifurque en
un enramado gris, ahi esta la ciencia para decir que o es blanca o es negra. “El mundo
es borroso, la descripcion no [...] los enunciados que hablan de hechos no son o
verdaderos o falsos del todo. Su verdad cae entre la verdad y la falsedad totales, entre
el 1y el 0. No son bivalentes; son multivalentes, grises; son borrosos”.®

En el caso de la identidad, ésta no puede estar en medio de los extremos
de lo que se dice que es con respecto a la forma en que se enuncia; pues las “formas”
de entenderla estan en constante posibilidad de cambiar, de entenderse desde otra
perspectiva socio-histérica; asi, la existencia de la identidad no sélo es un acto (pues
existe), sino una potencia también (pues existe en la medida en que existen los
hombres que la formulan y se construyen desde ella), pero, su existencia también esta
en relacion directa en la certeza de que naceran nuevos hombres, sociedades y siglos
que la haran suya desde y a su modo. La identidad, entonces, no es una inamovible
esencia inmutable, antes bien, es ella en la medida en que, al igual que los hombres,
puede cambiar para seguir siendo lo que es (aunque se modifique la conceptuacion
que se tenga de ella).

La identidad no es un hecho en si, algo que pudiera confrontarse con otros
aspectos que le dieran validez de existencia. La identidad es un concepto mas con el
que los hombres, desde sus propios lenguajes, se siguen construyendo. Es un
concepto que no soélo sirve para nombrar o referirse a objetos o seres 6nticos, sino
también, en la medida en que es un concepto que trasciende la semantica misma, se
convierte en la flecha que se dispara y el blanco en el que se clava. Las cosas al igual
que los hombres de cerca se vuelven borrosos, se pierden en la aprehension visual
que se hace de ellos, y aunque los bordes sean exactos, las cosas y los seres
humanos se pierden entre la realidad de la que forman parte y que sélo desde una
cierta distancia adquieren credibilidad de separacién entre unos y otros, asumiéndose
entonces como individuos.

El hombre, de lejos, parece un objeto. Aunque lo conceptualicemos como
ser humano. La realidad es que sélo lo entendemos como un ser cosificado que nos
sirve para sustentarnos a nosotros mismos como seres sociohistéricos. EI hombre y
las cosas son conjuntos que adquieren tal o cual existencia a partir de que son
considerados como partes de un conjunto que, a su vez, es parte de un conjunto
mayor. Entonces, “la l6gica borrosa consiste en razonar con conjuntos borrosos”.”® En

® Kosko, Ibidem p. 20
" Este principio matematico dice que si se miden algunas cosas de manera precisa, no se
Eodré hacer lo mismo con otras.
Kosko, Ibidem p. 20
® Kosko, Ibidem p. 21
"% Kosko, Ibidem p. 26
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la medida en que algo se parece mas a lo contrario de su ser, mas borroso se torna.
Donde sélo vemos una parte, ésta a su vez esta conteniendo a otras partes, un todo
compuesto de otros todos. La identidad no es un todo acabado, claro, lleno de luz,
antes bien, es una parte de otro todo que son las circunstancias sociohistéricas de
cada sujeto concreto en construccion. La identidad, como tal, es gris. Ahora bien, el
principio borroso afirma que fodo es cuestion de grado. Hay cosas, como la identidad,
que no importa cuan cerca las miremos, no dejan de ser borrosas, devienen de suyo
de un origen pristino con bordes borrosos, tan borrosos como las preguntas y
respuestas univocas con las que han pretendido darle veracidad. Entonces, no
podemos afirmar sin riesgo de equivocarnos, si la identidad es o no es, tampoco si una
persona se conforma por una sola identidad, y mucho menos si la identidad es un
término univoco.

Entre una posibilidad binaria de existencia, esta un infinito, uno que, al igual
que el Minotauro, necesita de un hilo de Ariadna para poder seguir un camino; incluso
aunque a la salida estuviera un nuevo laberinto, como el de Borges, construido en sus
paredes, pisos y techos por espejos en los que al reflejarnos, la identidad también se
reflejaria; pero, como serian muchos espejos en todos lados, ¢cuantas identidades
proyectariamos?

“Los légicos de los afios veinte'' elaboraron la légica multivaluada'? para
abordar el principio de incertidumbre de Heisenberg [...]**. De igual manera, tratar de
medir la identidad como si esta fuera algo inmodificable al través de los afios es indtil,
pues cada forma de entenderla responde a las exigencias espaciotemporales del que
lo hace. Siguiendo el principio borroso de fodo es cuestion de grado, la identidad sélo
puede entenderse en la medida en que primeramente se des-cubran las circunstancias
y entornos sociales dentro de una comprension, tanto diacrénica como sincronica'®,
de los diferentes colectivos que conforman cada sociedad en movimiento. Es decir, si
asumiéramos que la identidad es A o B, dénde dejariamos los infinitos que hay entre
una y otra; o bien, si A fuera sélo la identidad, el serlo jnegaria la existencia de B?.
Este tipo de razonamientos bivalentes y maniqueistas, son los que han empobrecido el
concepto de identidad, rediciéndolo a una forma de ser ser que responda a intereses
de grupo (coloniales, neocoloniales, globalizantes) o bien, desde otra forma de ser que
se diferencie de ellos, imposibilitando asi el reconocimiento de la existencia de la
otredad. Pero, la identidad no puede quedar circunscrita a una posicion fija desde las
antipodas o contrarios, pues no hay tales ya que la conceptualizacién variara de una
sociedad a otra (incluso dentro de una misma sociedad).

Ahora bien, la l6gica borrosa de la conceptualizacion de lo que es, o0 puede
llegar a ser, la identidad, empieza precisamente en las contradicciones que manifiesta
al momento de su existencia como término y posibilidad holista de ser a través de la
existencia de sujetos concretos. Recordemos a Bertrand Rusell en su ejemplo del
barbero “El patilludo barbero va poniendo un cartel que dice: Afeito a todos los que no
se afeiten a si mismos, y solo a ellos. Pero, ¢ quién afeita al barbero? Si se afeita a si
mismo, entonces, segun el cartel, no lo hace. Pero si no se afeita a si mismo,
entonces, segun el cartel, si lo hace. Parece que se afeita y no se afeita a si mismo a
la vez”'®. En el caso de la identidad, cuéles son los limites para decir que ésta se tiene
o0 no. La identidad es como el cubo tridimensional de Rubik, un cubo borroso en tres

" En el siglo XX

2 El I6gico polaco Jan Lukasiewicz partié el grado intermedio de indeterminacién en multiples
piezas y creo la légica multivaluada.

'3 Kosko, Ibidem, p. 32

" Al través del tiempo.

Y Enel tiempo.

'® Kosko, Ibidem, p. 38
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dimensiones. Qué hay dentro del cubo. Cuantos cubos hay dentro de él. Si las
posiciones de sus cubos internos se mueven, cambia la apariencia del cubo, pero,
¢cambia su identidad?. ¢Deja de ser cubo?. La identidad es un cubo en constante
devenir. De cerca, es una; de lejos, es la misma pero se entiende de manera diferente.
Cual es la realidad, ¢ la de cerca o la de lejos?, ¢la del todo o la de sus partes?, o la de
sus caras y bordes que es sélo lo que vemos. Al menos en el cubo, la bivalencia, lo
borroso de su identidad, esta en las esquinas o bordes que se mueven; pero, en la
identidad, ¢cuales son sus “bordes” o “esquinas”? A la identidad no sélo la vemos,
también somos ella misma. Cédmo nos conceptualizamos, cobmo nos dicen que somos,
0 cOMO creemos que somos.

Pensemos: si intentdramos conceptuar a un mexicano, ¢ seria conceptuarlo
como no mexicano a la vez?, jperogrullo?, tal vez, pero, ¢y los indigenas?. Son
mexicanos porque nacieron aqui en lo que hemos conceptualizado por cuestiones
politicas como Estados Unidos Mexicanos, pero, ¢solo el lugar de nacimiento los hace
ser quienes se les ha dicho que son?. Los conocimientos nos sirven no solo para
hacernos una imagen del mundo concreto en el que cada uno de nosotros vive,
también nos son necesarios para sabernos como un alguien (sujeto), y no como un
algo (objeto). Somos un-alguien-histérico-en-construccion, alguien que ha vivido a
partir de haber asumido una identidad (pacifica o violentamente) que se bifurca en su
constante devenir. Pero, esta identidad, desde la teoria de lo borroso, es como la edad
de cualquier hombre, veamos: alguien que tenga cuarenta afnos, ¢es viejo o joven?.
Tendriamos que definir que la respuesta no tendria por qué estar en él solamente,
pues él sb6lo se entiende a partir de su sociedad; entonces para su sociedad
probablemente seria un hombre joven, pero, para los que tienen 15, 20 6 25 anos de
edad dentro de su misma comunidad seria ¢ joven?, mas bien seria considerado por
éstos como un hombre viejo. Entonces cual es la respuesta. Si insistiéramos en sélo
aceptar una respuesta, caeriamos en un problema sorites. De igual manera, la
identidad -sin ser un problema sorites- tiene de suyo varias posibles respuestas; sobre
todo cuando atisbamos que la identidad que le podriamos adjudicar a algun ser
humano concreto, no la asumiria como tal. Consideremos que la division es una
imposicion de la autoridad. No siempre se puede sostener aquella maxima aristotélica,
de “A mayor extension, menor comprension; y a mayor comprension, menor
extensién”, pues cual es la comprension de la identidad, cual es su extensién; ;todos
los mexicanos tenemos identidad de mexicanos?, ;como podriamos demostrarlo?,
;comprendemos lo que significa en nosotros y en los otros tal concepto?. Hoy
podriamos afirmar que “A mayor precision, mayor informacion. [y que] A mayor
informacién, mayor borrosidad [...] Mas informacion quiere decir mas hechos. Con
mas informacion se describen mejor los hechos. Nos da imagenes mas claras de los
hechos y desde mas angulos. Pero la borrosidad promete ser parte permanente de
esas imagenes”."”

La concepcién de la identidad es, en sus raices, una vision del mundo, que
parte de la concepcion arquetipica de un ser humano que debe responder a esas
perspectivas de mundo, en donde el nos-otros solo tiene significado si se da la
posibilidad de la otredad (los-otros) que lo reconocen. “; Se puede dibujar un circulo?
[...] Nadie ha visto jamas uno. Nadie ha visto jamas un cuadrado o un triangulo o0 una
elipse o cualquier otro objeto geomeétrico. Hemos visto solo aproximaciones, grises
imperfectos en vez de perfectos blancos y negros. Amplien la imagen lo suficiente y
veran imperfecciones en el dibujo o en la impresibn o en el grabado o en el
ensamblamiento de las particulas subatdmicas. Quiza Dios o unos super
extraterrestres podrian trazar circulos y cuadrados perfectos hasta el ultimo quark. O

7 Kosko, Ibidem, pp. 48-49
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quiza no”."® De igual manera, quién podria decir con absoluta certeza que la identidad
tiene tales o cuales limites. ;Dénde empieza o termina la identidad?. Entonces, la
identidad es tan borrosa como los limites que se le han querido imponer a priori. La
identidad es como una huella, nunca llegamos a tenerla ante nosotros. Es tan difusa
como el todo y sus partes. Cada identidad es como una cadena de sucesos en varias
dimensiones que, al visualizarlos desde una postura temporal, se les quiere dar una
impresién temporal, como aquel subjetivismo que pretende ser “objetivo” tan sélo
porque él dice que lo es.

La aleatoriedad de la identidad es, en si, un estar siendo de continuo. En
los hombres y las mujeres que le dan sentido al afirmar su existencia en relacion a la
identidad de ser un alguien de tal o cual modo, mismo que responda a la singularidad
del arquetipo social que mencionabamos antes. La identidad, como un todo, es la
parte de la probabilidad de concretizar tal arquetipo. Pero, la aleatoriedad no existe
como tal, es la posibilidad de que la identidad se dé en cada sujeto que la hace suya.
Pero, hasta dénde podemos decir que tal aleatoriedad es en realidad posible, eso
seria un infinito y, recordemos que el infinito, es un término matematico derivado de la
teoria de conjuntos tal y como fue propuesto por el matematico aleman Georg Cantor.
Los conjuntos se pueden dividir en dos clases dependiendo de si los elementos del
conjunto forman una aplicacién biunivoca (correspondencia de uno a uno) con los
elementos de alguno de sus subconjuntos propios. Un conjunto A es un subconjunto
propio del conjunto B si todos y cada uno de los elementos de A pertenece a B pero B
tiene al menos un elemento que no pertenece a A. Los elementos del conjunto [1, 2, 3]
no pueden formar una correspondencia biunivoca con los elementos de cualquiera de
sus subconjuntos propios; este tipo de conjuntos se denomina conjunto finito.

Recordemos que “Todas las ideas vienen de otras [ideas]. La historia de la
borrosidad se reduce a la logica de Occidente. Aristdteles nos dio la logica binaria y
buena parte de nuestra visién del mundo. Nos ensefié a manejar el cuchillo légico y a
trazar siempre una linea entre los opuestos, entre la cosa y la no cosa, entre Ay no A.
Cuando mejor tracen esas lineas, mas légica sera su mente y mas exacta su
ciencia”."® Ahora bien, pensemos en la identidad como algo que existe por si, o que
sélo tiene sentido cuando hay una relacion directa con hombres y mujeres concretos;
es como decir que tal o cual objeto es duro, esto pasa a ser realidad sé6lo en la medida
que lo hayamos experimentado o razonado; es decir, el objeto no es duro en si, es
duro, sdlo porque a nosotros nos lo parece asi, y eso siempre estara en relacion con la
comparacion que hagamos de él con otros objetos. Lo mismo pasa con la identidad, es
tal o cual, solo por los referentes conceptuales que anteponemos a su significado; la
con-vertimos en un molde hecho a la imagen y semejanza de nuestro ser arquetipico
ideal y cultural. Entonces, afirmar por medio de un enunciado que la identidad es tal,
no es solamente una asercion, sino también una descripcién. La realidad queriendo
ser vista por la realidad a través de un espejo.

Hasta aqui podemos ver que no podemos entender a la identidad tan sélo
con la légica del concepto, pues es necesario que la conceptualicemos desde una
l6gica de la imaginacion; esto es, la verdad factual es aquella que describe los hechos;
pero ;como es la verdad de la identidad en el ser humano?, “el hombre esta
programado en tal forma que necesita una cultura para completarlo”®. Si, pero,
cuando podriamos decir que esta totalmente terminado. No olvidemos que aunque “la
cultura no es una opcion distinta o un sustituto del instinto, sino mas bien una

'® Kosko, Ibidem, p. 55

"9 Kosko, Ibidem, p. 75

% Midgley, Mary (1989), Bestia y hombre. Las raices de la naturaleza humana, México, FCE, p.
271
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consecuencia y un complemento”' es una forma de ser de grupos sociales que se

distinguen precisamente por imprimir su sello de identidad en sus habitantes; al menos
lo intentan. Entonces, la formula “Enunciado es verdad si y sélo si Enunciado” de
Alfred Tarski®?, encierra precisamente la vaguedad de seguir afirmando que la
identidad es tal a partir tan sélo de su enunciacion, pues podra ser un enunciado, pero
éste solo respondera a lo que se quiere decir con tal enunciado, no necesariamente a
la realidad de la lI6gica de la imaginacion, ya que se reduce a la légica del concepto.
Asi, su aseveracion sera cierta, pero a lo que alude seguira estando en el plano de la
incertidumbre, de lo borroso, de lo constantemente conceptualizable. Nadie podra
negar su verdad como significado, pero éste no sera necesariamente la representacion
simbdlica del hecho en si, es decir, de la identidad de cada sujeto concreto en
construccion.

Tenemos pues que la identidad es algo vago, y que solo adquiere luz y
claridad hasta el momento en que se precisa por medio de la definicion que responde
a algun arquetipo social. Entonces, ¢en qué medida la identidad es ella?. Al parecer
s6lo en la medida en que pueda responder a nuestras anteriores afirmaciones
morales® que a su vez sean el fiel reflejo de la constatacién de los hechos de una
sociedad concreta. Asi, “la verdad légica es vacia. Al final, es sélo un ajetreo de
simbolos [...] De lo unico que podemos estar seguros es de las tautologias logicas, de
“la hierba es verde” 0 “2 + 2 = 4” pero las tautologias, como vio Einstein, no se aplican
al mundo real” y en el caso de las identidades, ¢existen realmente?, o son como el
cuadrado de Kanisza que existe s6lo en la medida en que nosotros hacemos que
exista.

Cuadrado de Kanisza

Il. La identidad desde la Teoria del Todo

“Nuestras tradiciones monoteistas refuerzan la suposicion de que el
mundo es basicamente una unidad, que no esta regido por leyes distintas en lugares
diferentes [...] también procede de nuestra tradicion religiosa occidental la suposicion

21 Migdley, Ibidem, pp. 271-272

%2 Citado por Bart Kosko en Pensamiento borroso, p. 90.
% Morales en el sentido de deber ser.

? Kosko, Ibidem, pp. 244
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de que las cosas estan gobernadas por una légica, que existe independientemente de
las cosas mismas, y que las leyes son impuestas desde el exterior, como si de los
decretos de un trascendente legislador se tratara®®. Si a esto aunamos que, segln
Isaiah Berlin, una tradicién central del pensamiento de Occidente se remonta al menos
desde Platon en tres suposiciones basicas: a) Que toda auténtica pregunta tiene una
verdadera respuesta, y solo una: todas las demas son falsas; b) EI método que
conduce a las soluciones auténticas de todos los verdaderos problemas es de caracter
racional; y c) Estas soluciones, se les descubra o no, son universal, eterna e
inmutablemente ciertas: verdaderas para todos los tiempos, lugares y hombres,
podremos ver que en el caso de la identidad, al igual que en cualquier afirmacion
cultural que tenga que ver con una forma de ser del hombre, se sostiene a partir de la
creencia de que solo puede haber una sola respuesta a una pregunta; o bien, que a
toda causa, le sucede una sola accién.

Este tipo de pensamientos, por su enunciacion, son univocistas y en
esa medida no aceptan aquella maxima de Empédocles que decia Tienen razén en lo
que afirman pero se equivocan en lo que niegan. Porque, cdmo podriamos entender la
identidad del mexicano como si ambos (identidad y mexicano) fuera uno solo; ¢ acaso
no hay diferentes mexicanos? Entonces, como hablar del mexicano en abstracto,
como referirnos solamente al término sin atender a la materialidad que le da
significado. Que acaso no nos es necesario tomar en cuenta la temporalidad, a los
diferentes mexicanos que han pisado estas tierras y que hoy no son ni el polvo ni el
nombre que alguna vez fueron; o bien, ¢acaso podriamos hablar de una sola identidad
como si ésta fuera un concepto trascendente a la vez que trascendental?

¢, Qué significa, entonces, tener identidad desde la teoria del todo?.
Veamos, la identidad no ha surgido de datos especificos, tampoco de soluciones a
problemas practicos inmediatos, ha surgido como respuesta a una necesidad de
afirmar y afirmarse como parte de un todo, en este caso el concepto de nacién, el cual
es tan difuso como la misma identidad.

Cuando el ser humano no puede comprender aquello que le dicen,
simplemente lo acepta, aunque no siempre de manera sumisa, termina por reconocer
y reconocerse en aquello que le dicen que asi es a partir de ahora; es decir, a partir de
que acepta tal o cual significacidon que responde a la realidad en la que se reconoce.
Por ello, al principio®, el concepto de identidad debié ser sencillo, surgia como
respuesta a lo que deberia de ser el nuevo mexicano, el mestizo que asumia su nueva
identidad; asi, Florescano nos dice “los paises suelen tener una bandera que
representa la unidad, la independencia o los valores nacionales mas estimados. Cada
bandera expresa esos valores con un simbolismo propio, inconfundible, y confiere a
éstos la representaciéon de la identidad nacional”?’ pero, cual unidad, cuales valores,
los de qué grupo étnico, en este pais habitan muchas razas, muchas etnias; cual
simbolismo propio, si éste existiera a priori, el ejército zapatista de liberacién nacional
no se hubiera levantado en armas, si asi fuera, los indigenas se sentirian igual de
mexicanos que nosotros, y entonces, no estarian peleando por mantener y desarrollar
su propia identidad. Como podemos ver, con el tiempo so6lo se han acrecentado mas
las diferencias que nos indican que somos varias naciones concentradas en un solo
Estado.

Ahora bien, al igual que cuando le preguntaron a Dirac acerca de “qué
queria decir al hablar de una teoria matematica de la fisica, [éste] replicd que si quien
preguntaba era un matematico, entonces no necesitaba decirselo, pero si no era un

% Barrow, John D., (1991) Teorias del Todo, Barcelona, Editorial Drakontos, Serie Critica, p. 27
% Con Al principio, nos referimos a los inicios del nuevo estado mexicano en la primera mitad
del siglo XIX.

%" Florescano, Enrique, (1998), La bandera mexicana, México, Editorial Taurus, p. 13
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matematico, entonces nada podria convencerlo de ello”® los que imaginaron la nueva
identidad de lo que seria el nuevo mexicano, no se pre-ocuparon por proponer y
explicarles a los indigenas acerca de la nueva identidad que tendrian que asumir,
antes bien, se las impusieron y, hasta la fecha los siguen mexicanizando. Lord Peter
Wimsey dijo “4Ves?, puedo creer una cosa sin entenderla. Es solamente cuestiéon de
practica®. ;Tenia razén?, si nos remitimos a los estudios de Bonfil Batalla®
contestariamos que si, que una gran mayoria de mexicanos mestizos se han
convertido en tales a partir de una practica de siglos, sin que mediara la necesidad de
la relacion bioldgica con el europeo.

El hecho de que pensemos que la identidad o las identidades existen no
significa que ésta(s) sea(n), de suyo, una forma terminada de entenderlas. Si la
identidad fuera finita, no lo podriamos saber en realidad, pues s6lo sabriamos lo que
hemos logrado entender como identidad; es decir, si la identidad fuera un todo, sélo
estariamos conociendo parte de ese todo, porque, cual sera la identidad del mexicano
dentro de cincuenta o cien afos. Si somos seres historicos no sélo debemos
reconocernos en y desde el pasado, sino desde el futuro que estamos construyendo y
desde nuestro presente que se mueve constantemente. Asi, el tiempo sélo se extiende
en nosotros como parte de nuestro estar aqui y ahora, pero este estar-aqui-y-ahora no
tiene principio ni fin, esto en tanto podamos imaginar y cuestionarlos desde un efimero
presente que se agota en el discurso de la intolerancia y la exclusion de la otredad.

Con el fin de ser mas exactos en lo anterior consideremos las posibles
posturas que podemos aceptar como formas de ser de la identidad:

1. Identidad (| ) es un subconjunto de la sociedad ( S )
2. les un subconjunto de S

3. lequivalea S

4. | no existe

5. S no existe

1. En la primera opcién tendriamos que la identidad es parte de la misma
sociedad, y como tal, no podriamos disociarlas y antes que preguntar por la identidad,
tendriamos que entender que no podriamos disociarla de su parte que la contiene, es
decir, de la sociedad.

2. Siaceptamos la segunda opcion, tendriamos entonces que no se podria
entender a la sociedad sin la identidad de aquellos que conforman a la primera; es
decir, solo a partir de que un grupo de personas se sintieran como iguales, con la
misma identidad, es que se habria podido formar la sociedad.

3. La tercera posibilidad nos remite a ubicar que del ser en si social, surge
la identidad y que de ésta surge de nuevo el ser en si social, y asi ad infinitum; es
decir, que seria lo mismo, por ejemplo, el nombre que tenemos y quienes somos.

4. A diferencia de las anteriores, estas dos ultimas adquieren otro matiz,
veamos, si la identidad no existe o bien: a) no somos quienes nos han dicho que
somos, 0 b) aunque digamos ser quienes somos, soélo seran palabras que no tendrian
mayor sentido.

5. Igual que la anterior, si no existiera la sociedad, entonces seriamos
seres con una identidad que solo se han conglomerado.

28 Barrow Ibidem, p. 28

Barrow Ibidem, p. 31

Especmcamente en sus libros: México Barbaro, (1994) Editorial Grijalbo, y Pensar nuestra
cultura, (1997) Editorial Alianza.

http://aparterei.com 8


http://aparterei.com
http://aparterei.com/page38.html

La Identidad. José Martin Hurtado Galves A Darte Rei 28

Como podemos ver, esta ultima posibilidad es insostenible, pues las
sociedades existen, la cuestion es saber si éstas se dan a partir de que imponen una
identidad, o bien, son las identidades las que provocan la existencia de las
sociedades; o incluso, si es lo mismo y la identidad es la que determina no sélo la
existencia de la sociedad, sino que no habria tal si no fuera por la identidad de los que
la conforman. Pensemos, al respecto, en el razonamiento de Filén “El tiempo comenzd
simultdneamente con o después del mundo. Pues al ser el tiempo la medida de un
espacio determinado por el movimiento del mundo, y al no poderse dar el movimiento
prior al objeto en movimiento, sino que debe por fuerza producirse después de él o
simultaneamente con él, se sigue necesariamente que el tiempo es asimismo
coetaneo con o posterior al mundo™'. Si en vez de tiempo, estuviéramos hablando de
la identidad del mexicano, no podriamos aceptar que ésta surge con el nacimiento o la
consolidacion del estado mexicano, pues como hemos visto, los que habitaban en ese
momento eran muchos grupos étnicos con diversas culturas e idiomas. Veamos esto
con la hipétesis del continuo de Georg Cantor “[El] probé que el conjunto de nimeros
irracionales (como el © griego, las raices cuadradas de 2 y de 3, y los logaritmos) es
infinitamente mas grande que los nimeros racionales”™ esto lo hizo a partir de
reconocer y contar digitos y cifras en forma diagonal, veamos, “si tenemos cuatro
numeros con una longitud de cuatro digitos:

1234

5678

9012

3456

El numero diagonal 1616 no es ninguno de los cuatro numeros dados y si
extendiéramos indefinidamente esta hilera de numeros, siempre habra una forma de
fabricar un nimero diagonal que no sea uno de la lista infinita de niUmeros dispuestos
en hilera”®. Como podemos ver, Georg Cantor nos habla del infinito elevado al infinito,
porque entre cada numero hay un infinito de nimeros mas. De igual manera hablar de
la identidad del mexicano, desde aquella arquetipica que se construy6 en el siglo XIX,
como parte consustancial de ser, y hoy desde un deber ser, queda ante todo rebasada
por el nimero infinito de posibilidades de ser, deber ser y poder ser de los mexicanos
concretos, los de carne y hueso que dia a dia estan en constante construccion. No hay
pues “el mexicano” con su identidad a cuestas, o sobre ella; antes bien, habemos, y
hubo, muchos mexicanos con caracteristicas multiculturales que les permitieron, y nos
permiten, coexistir en una misma sociedad desde diferentes colectivos. Esto mismo lo
podemos constatar con la llamada “Segunda ley de la termodinamica, la cual
especifica que la entropia o nivel de desorden de un sistema fisico cerrado no puede
disminuir con el paso del tiempo [asi, podemos ver] tazas de café que se rompen
accidentalmente en trozos, pero nunca vemos recomponerse una taza a partir de los
fragmentos. Nuestros escritorios degeneran naturalmente de un estado de orden a uno
de desorden; pero nunca al contrario”.?* Entonces, la identidad que se ha construido
ha sido lineal y univoca, como si el transcurrir del tiempo nos marcara como sujetos
histéricos unidireccionales; esto sin importar que la realidad, en su totalidad como
fragmentaria es otra, pues el tiempo somos nosotros mismos, cada uno desde
nuestras propias particularidades; nadie vive el tiempo de otro.

Se nos ha visto como esa taza que se rompe; pero se ha ignorado que
al quebrarse, los pedazos fragmentados demostraron que no éramos irrompibles, que

*" Barrow, Ibidem, p. 38

%2 Masini, Giancarlo, (1980), El romance de los nimeros. Historia ilustrada de la matematica,.
Col. Historia llustrada de la ciencia, Barcelona, Circulo de lectores, p. 155

%% Barrow, Op. cit.,, p. 47

* Barrow, Op. cit., p. 51
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estamos formados de un todo lleno de pequefios fragmentos, de muchas formas de
ver la taza (desde cada fragmento). Joseph Conrad decia: “La mente humana es
capaz de cualquier cosa, porque todo esta en ella, todo el pasado y todo el futuro”, ¢ la
identidad también?. ;La identidad es un todo? Tal pareciera que nos encontramos en
un circulo vicioso, en donde necesitaramos, a priori, conocer a los que ya tienen la
identidad para poder conocer a ésta ultima, independientemente que una determine a
otra. Tenemos pues dos extremos en un mismo camino, cada hombre tiene que
recorrerlo ya sea hacia uno u otro lado. Ahora bien, “Los problemas lineales son
problemas faciles. Se trata de problemas en los que la suma o la diferencia de
cualesquiera dos soluciones particulares son también una solucién. Si L es una
operacion lineal, y su accion sobre una cantidad A produce el resultado a, mientras
que su operacion sobre B produce el resultado b, entonces el resultado de la
operacién de L sobre A mas B sera a mas b. Asi pues, si una situacion es lineal, o esta
sometida a influencias que son lineales, sera posible confeccionar un cuadro de su
comportamiento global examinandolo en pequefias partes”.®® Pero, ¢son lineales el
espacio y el tiempo por los que hemos transitado nuestra existencia los mexicanos?,
¢dénde queda la transversalidad socio-histdrica, circunstancial?. La proximidad que
nos une a los mexicanos no nos determina per se, antes bien nos distingue, pues si
aceptaramos a priori que por ser mexicanos todos tenemos la misma identidad,
seriamos iguales en el sentido de que compartiriamos la misma de manera univoca; vy,
por lo tanto, ésta no cambiaria ni en el espacio ni en el tiempo, y la realidad al respecto
es otra: somos tan diferentes que los ultimos sucesos indigenas en el pais nos han
vuelto a abrir los ojos. Asi, cuando miramos hacia atras, nos encontramos con los
pedazos de la taza rota. ¢ De cuantas formas se pudo haber roto?

Entonces, la preservacion de cualquier modelo de identidad frente a
todas las desigualdades que por siglos han estado presentes equivale a una ley de
conservacion imaginaria de la taza antes de romperse. Los modos particulares de las
diferentes sociedades en nuestro pais, con sus diferentes culturas, han surgido de la
concatenacion infinita de un numero también infinito de circunstancias que nos han
hecho tener y seguir construyendo no una identidad de mexicanos, sino muchas
formas de ser ser a partir del imaginario de la identidad individual y colectiva.

Por lo tanto, ni el Estado ni la nacion son tampoco entes totales o
acabados, pues de continuo estan modificandose, son constructos imaginarios,
paradigmas socio-temporales en los que depositamos nuestro acontecer real, el de
diario, el que esta presente desde hace siglos y que precisamente porque ha estado
cambiando constantemente, en y durante el tiempo, es que hemos podido
mantenernos como un todo que de suyo no existe en la realidad. Aunque esto no
significa que por ello, la realidad deje de existir; antes bien, ésta es en si en la medida
en que nos podemos reproducir desde y en ella, como partes de un todo que, en la
medida en que se nos vuelve difuso, nosotros somos de igual manera, difusos pero
reales. La parte contiene al todo del que esta hecho y, el todo no es nada sin sus
partes que, a la vez, lo determinan como algo compuesto precisamente de sus partes
en constante devenir. Somos, por asi decirlo, como la banda de Mdbius, empezamos y
terminamos en cualquier parte que haga referencia a nuestra relacion con el todo del
que no podemos dejar de formar parte.

% Barrow, Op. cit., p. 217
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