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El epistemdlogo Paul Feyerabend, quien arrojé una visidn "anarquista”
de la ciencia, resumi6 sus teorias criticas en la frase "todo vale". Feyerabend se refirio,
especificamente, a que no puede hablarse de un "método cientifico" unico e infalible y
que cualquiera de las hoy conocidas como ciencias no posee mayor valor cognitivo
que, por ejemplo, la magia, la alquimia o la astrologia. Detras de la afirmacion "todo
vale", sin duda hay una actitud de rebeldia ante el sitial de poder de la ciencia como
pinaculo de la razén humana, y esto nos lleva a pensar que las criticas de Feyerabend
nos conducen hacia una apertura intelectual y gnoseolégica, bregando por la libertad
de investigacién y pensamiento. Quisiera detenerme en este concepto, en el de
libertad, relacionado con la frase "todo vale" de Feyerabend, pues aqui es desde
donde, a mi entender, comienza a perfilarse la falacia y lo paradojal de la afirmacion.
Pero vayamos por partes.

¢ Por qué decimos que la frase "todo vale" resulta paradodjica?. Para
explicarlo necesitamos dividir el alcance de la afirmaciéon en dos partes. El primer
alcance se dirige al "fodo vale" en cuanto al método cientifico. Para Feyerabend, como
dijimos, no hay un método cientifico infalible que nos conduzca hacia la "verdad", lo
que lo lleva a tomar la postura radical de afirmar que cualquier método es valido. Si
admitimos la existencia del alcance anterior, entonces de él se desprende el segundo,
que es el "todo vale" sobre el producto del conocimiento. Esto se deduce,
precisamente, de seguir la linea de pensamiento feyerabendiana: si cualquier método
es valido, entonces el producto obtenido de cualquiera de ellos sera valido. Pongamos
un ejemplo ilustrativo de lo anterior. Tomemos dos teorias que intentan determinar la
edad del hombre en la tierra. Una de ellas utiliza como método la induccién, a partir de
excavaciones, hallazgos de fragmentos humanos y analisis posterior con carbono14.
La otra se basa en el andlisis del texto Biblico — asumiendo en él una verdad
metafisica —, procediendo a la cuenta de los dias transcurridos entre el "nacimiento" de
Adan hasta nuestra época. Vemos que ambas utilizan métodos distintos. Para
Feyerabend, ambos serian validos. Ahora vayamos al producto de ambas teorias, la
primera determina que hace aproximadamente dos millones de anos que el hombre
apareci6 en la tierra , mientras que la segunda afirma que hace unos seis mil afos. Si
para Feyerabend ambos métodos son validos, entonces seran validos los productos
cientificos que se obtengan de su aplicacién, pues si, por ejemplo, no admitiéramos la
teoria que parte de analizar el texto biblico, precisamente, por considerar que no tiene
sentido un analisis de esa indole, entonces tampoco estariamos aceptando el "todo
vale" planteado al inicio. Tampoco podriamos rechazar el producto de esta teoria
utilizando como argumento otro producto hallado mediante otro método "cientifico”, ya
que ambos serian igualmente validos. Incluso si ambas teorias arribaran a
conclusiones distintas a partir del mismo método, tampoco podriamos descartar
ninguna de ellas porque, se debe recordar, el concepto "todo vale" implica la
inconmensurabilidad de las teorias cientificas, o sea, la imposibilidad de comparacion
y determinacion de superioridad de una en relacion a otra. Por lo tanto, si para
Feyerabend cualquiera de los métodos utilizados es valido, entonces el producto de
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ambos métodos sera valido también, o sea, tanto valdra decir que el hombre aparecio
en la tierra hace dos millones de afios como decir que lo hizo hace seis mil.
Resumamos, entonces, los dos alcances de la afirmacion:

a1l —"Todo vale" en cuanto al método cientifico.
a2 — "Todo vale" en cuanto al producto cientifico.

Ahora centrémonos en el alcance referente al producto cientifico, o sea,
a las teorias cientificas. K. Popper afirma, con razén, que cualquier teoria cientifica
implica algun tipo de restriccion. Pongamos como ejemplo que, si tenemos una teoria
que afirma: "la tierra gira alrededor del sol" estamos, implicitamente, negando
cualquier otra afirmacién incompatible — por ejemplo, que la tierra gire alrededor de la
Luna, o de Jupiter, o del cometa Halley —. Si por el contrario, afirmamos "el sol gira
alrededor de la tierra" (bajo una vision ptolomeica del universo), estaremos
restringiendo o negando, que el sol gire alrededor de la Luna, de Jupiter, e incluso la
teoria anterior, o sea, que la tierra gire alrededor del sol. Entonces, siendo ambas
teorias incompatibles, jcomo puede ser valido el "todo vale" de Feyerabend?. Si
adoptamos la primer teoria como valida, o sea, adherimos a ella, ¢ podremos adherir
también a la segunda? He aqui donde comienza a vislumbrarse la paradoja del
pensamiento de Feyerabend. Pero continuemos.

Hasta aqui hemos planteamos casos de teorias incompatibles, y alguien
podra decir, con razén, que todas las teorias no son incompatibles entre si, por lo que
no se puede afirmar que Feyerabend haya planteado una paradoja. Planteemos pues,
el caso de una teoria aislada, como por ejemplo, la que afirma que el agua esta
compuesta por dos particulas de hidrogeno y una de oxigeno. Sin buscar ejemplos
que contradigan, se sigue cumpliendo lo que afirma Popper, la teoria necesariamente
implica infinitas negaciones, ya que, si adherimos a ella, estaremos rechazando
cualquier otra conformacion quimica del agua. Podemos resumir lo antedicho en el
siguiente esquema:

a — Si yo afirmo X sobre un hecho Y

b — Entonces estoy negando Z (con Z distinto de X) sobre el hecho Y

Cualquier teoria, por ende, arribara a conclusiones que atentaran contra
el todo vale de Feyerabend, porque, dado que cada teoria implica infinitas negaciones,
validar absolutamente todos los métodos "cientificos" y, por ende, todas las teorias
posibles, implicara negarlas todas. Pero dejemos este asunto aqui, luego lo
retomaremos con mas amplitud. Centrémonos primero en probar que el "todo vale" de
Feyerabend resulta ser una paradoja. Para ello, supongamos que una teoria
epistemoldgica, a través de un método "cientifico" M (valido para Feyerabend), arriba a
la conclusién de que en ciencia "algunas cosas valen y otras no". Para Feyerabend, la
conclusion seria correcta ya que, como vimos, el "todo vale" del producto se
desprende del "todo vale" del método. Pero, si es valida esta nueva afirmacion, ;céomo
puede ser valida la afirmacion de Feyerabend? Si "todo vale" entonces no vale la
afirmacion "algunas cosas valen y otras no" y si vale "algunas cosas valen y otras no"
no vale la afirmacion "todo vale". ; No estamos, pues, ante una paradoja?

Si admitimos lo anterior, entonces deberiamos preguntarnos, ;cémo se
sustenta esta afirmacion? Cuales son los argumentos que le permiten a Feyerabend
llegar a esta conclusion? Estos argumentos, segun él, los encuentra a través de un
estudio minucioso de la historia de la ciencia, y a través de la observacion de la
comunidad cientifica. Observa Feyerabend, en esta ultima, un entramado psicolégico
de ambiciones y busqueda de prestigio (al igual que Kuhn), pero adopta una postura
mas radical, viendo a la comunidad cientifica autoproclamando para si la razén
absoluta y, por ende, gran cuota parte de poder social. EIl mismo Feyerabend afirma
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que la ciencia "ha montado un espectaculo en su provecho", con lo cual queda
bastante expuesto su pensamiento. Su intenciéon — bastante loable, por cierto —, es
despojar a la comunidad cientifica del poder que se autoadjudica, permitir la libertad
de investigacion, e incluso ceder cuota parte de esta "razéon" a los ciudadanos
comunes, a aquellos que no pertenecer a la comunidad cientifica y que necesitan regir
sus propios actos por si mismos. Aqui volvemos al concepto de libertad antes citado.
Los argumentos de su postura radical se sustentan en la "libertad" gnoseoldgica.
Feyerabend dice; dejemos que se lleven a cabo investigaciones a partir, por ejemplo,
de postulados aristotélicos; démosle la oportunidad. Lo que esta diciendo es: demos
libertad de investigacion, de conocimiento. Libertad cientifica. Insisto en el concepto de
"libertad" ya que, como veremos a continuacion, de ahi surge la aberraciéon mas
peligrosa de la afirmacion paraddjica "todo vale". Analicemos mas a fondo la cuestion.

Insisto una vez mas; "todo vale" y libertad son conceptos que, al
parecer, van unidos. A los ojos del sentido comun esto no necesitaria mas explicacion,
sin embargo, veremos cémo esta asociacion resulta engafiosa. Volvamos al ejemplo
de la teoria que afirma "la tierra gira alrededor del sol". Ya vimos que hacer esta Unica
afirmacion implica realizar un numero infinito de negaciones incompatibles. Si nos
regimos por el "todo vale" de Feyerabend, y admitimos que del "todo vale" del método
se desprende el "todo vale" del producto, llegaremos a la conclusion de que no
podremos aceptar la teoria "la tierra gira alrededor del sol", ya que, si asi lo hacemos,
estamos necesariamente negando wuna infinidad de teorias alternativas e
incompatibles. Si nosotros adherimos a "la tierra gira alrededor del sol",
necesariamente no podemos adherir al "todo vale" de Feyerabend. Este razonamiento
podemos extenderlo a cualquier otra teoria, sustentandonos en el pensamiento
popperiano antes citado. Por lo tanto, si adherimos a la teoria "todo vale"
necesariamente no podemos adherir a ninguna otra teoria de cualquier indole, ya que
si adhiriéramos a alguna dejariamos de adherir a la teoria "todo vale". He aqui la
aberracion fundamental de la afirmacion. ;Qué tipo de libertad nos propone esta
postura? Cualquier teoria que aparezca o elaboremos deberemos descartarla
sistematicamente. Irénicamente, el "todo vale" se convierte en un "nada vale".

Pero, como habra notado el lector atento, si llegamos a la conclusion de
que "todo vale" en realidad quiere decir "nada vale", estariamos cayendo en una
paradoja similar a la anterior, pues si nada vale, tampoco valdria la afirmaciéon "nada
vale". Esta observacion es acertada, y el "todo vale" de Feyerabend, debe ser
sustituido por la frase "nada vale, excepto esta frase". El "excepto esta frase" no
resulta un mero "parche" para escapar a la paradoja, sino que es de fundamental
importancia, ya que implica, como veremos, una cuestion de legitimidad de la misma
negaciéon. Expliquemos mejor este asunto.

Si yo afirmo "nada vale, excepto esta frase", estoy afirmando "esta frase
es la unica valida", con lo cual mi frase es la unica legitima. Ahora la pregunta que
cabria hacer es la siguiente: sen quién radica, pues, el poder y la legitimidad
necesarias para sostener una postura de esta indole? ;En Feyerabend? 4 En aquellas
personas que no pertenecen a la comunidad cientifica? En quién? Pues,
evidentemente, radicara en algo o alguien, en una persona o entidad concreta a la
que, por ahora, llamaremos X. Necesariamente esta persona o entidad X debe tener
algun justificativo que la habilite a afirmar "todo vale" y, por ende afirmar "s6lo esta
afirmacion es valida". Pero, ¢jes posible que exista tal persona o institucion? ;En qué
fundamento justificaria su postura? Precisamente la justificacion es el argumento que
sostiene la libertad "absoluta", aceptada, sin duda, por la comunidad en general
porque, evidentemente nadie negaria un postulado que "vaya en pos de la libertad".
Pero, ¢se ha notado cual es la aberracion de esta contradiccién?. Terminamos pues,
confiriendo a una persona o entidad X, en pos de la libertad, la potestad para negarlo
todo, de obstruirlo todo. El razonamiento de Feyerabend nos lleva a lo que podriamos
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denominar "falacia de la falsa libertad", que definimos como aquel postulado que, a
través de la proclamacion de la libertad absoluta, nos lleva a la posicion contraria, o
sea, a la esclavitud o la inmovilidad absoluta. Profundicemos un poco mas sobre este
concepto, observando como funciona la "falacia de la falsa libertad” en la realidad.

En primer lugar tendremos que decir que, como es ldgico, Feyerabend
no tuvo estas intenciones al soltar su afirmacién. Podemos decir, ademas, que dicha
afirmacion ni siquiera es original de él ni de la epistemologia; lo que hizo Feyerabend
fue, sin notarlo, repetir la falacia que aparece actualmente en otras areas de la
actividad humana. Vayamonos por un momento del campo cientifico e internémonos
en el campo del arte. El "todo vale" de Feyerabend bien podria compararse con la
actitud del artista Michel Duchamp, quien presenté un secador de pelo (entre otros
objetos) como obra de arte. §Qué quiso decirnos Duchamp al exponer un objeto
comun y corriente como "arte"? No sélo su postura es rebelde, sino que resulta
analoga con la de Feyerabend respecto a la ciencia. Si adherimos a la postura de
Duchamp, tendremos que admitir que "todo vale" en arte. No dista mucho esta
afirmacion de la tendencia del arte actual. La intelectual argentina Beatriz Sarlo, en su
obra "Episodios de la vida posmoderna", sefiala muy bien este hecho, mostrando la
actual crisis del arte. Si todo es arte, ¢qué sentido tiene hablar de arte?. Precisamente
los conceptos adquieren sentidos en contraposicion con otros. Segun Saussure,
incluso el valor de cada letra en nuestro lenguaje adquiere valor por la oposicién con
las restantes. Asi la letra "a" es aquella que no es la "b", ni la "c", ni la "d", etc. Lo
mismo podriamos extrapolarlo al concepto de arte. Si hablamos de arte, es porque
necesariamente, hay algo que "no es arte". Pero si, en pos de la libertad absoluta,
afirmamos que todo es arte, el concepto "arte" pierde su validez absolutamente.
Noétese que no estamos hablando solo de palabras, sino de conceptos. Comparando
esta postura con el "todo vale" de Feyerabend, la postura del "todo vale" en arte
terminara siendo, "nada vale excepto esta afirmaciéon”, y por lo tanto, no soélo
llegaremos a una completa confusidon conceptual, sino que anularemos todas las
posturas que intenten definirse como artisticas. Evidentemente, en el arte no existen
"teorias" o "corrientes" contradictorias, por lo que el impacto de esta afirmacion
causara otras repercusiones distintas, pero, sin embargo, ambas comparten la "falacia
de la falsa libertad", mediante la cual, en la ciencia, se llega a negar cualquier teoria, y
en arte, a generar un caos conceptual en detrimento del arte mismo. ;Qué queremos
decir con todo esto? ;Estamos en contra de la libertad? Pues no. Por eso mismo
creemos que es necesario notar esta falacia, para realmente identificar donde puede
hallarse el verdadero indicio de libertad y donde no. Aqui no hablaremos de qué se
entiende por libertad. Lo que si haremos, es ilustrar con un ejemplo la persona o
entidad X antes citada, de quien hemos afirmado que parte la legitimidad de la falacia.
Para ello volveremos al area cientifica, pero dirigiéndonos no hacia la fisica o la
quimica, sino a las ciencias sociales, especificamente a la economia politica.

Para la teoria neoclasica, el Estado debe resumir su postura a la de
"juez y gendarme", otorgando plena libertad econémica. Para esta teoria, la economia
si es libre, se autorregula. En los términos en que venimos hablando, podemos traducir
esto en "la economia debe gozar de libertad absoluta". ;No se asemeja esta
afirmacion a las intenciones del "todo vale"? Por lo tanto, ¢no adolecera esta
afirmacion de la "falacia de la falsa libertad"? Veamos detenidamente el asunto.
Habiamos dicho que el "todo vale", o sea, la libertad absoluta, nos lleva a la conclusion
"nada vale, excepto esta frase". También vimos que era necesaria alguna persona o
entidad que legitimara esa frase, y que fuera admitida por la comunidad. La pregunta
es, ¢squé persona o entidad legitima la teoria neoclasica?. La respuesta la
encontraremos pues, en el mercado, concepto abstracto, que legitima la falacia. Si
observamos el caso tedrico mas puro, el de un mercado en competencia perfecta,
podemos notar, en un primer analisis, que la no existencia de monopolios, oligopolios
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y gobierno, otorga a los empresarios la libertad absoluta para maximizar el beneficio.
Sin embargo, en un segundo analisis mas minucioso, vemos como, en esta teoria, "el
mercado" se nos presenta como una mano divina, que todo lo regula que, en primer
lugar, logra determinar de forma sistematica el precio de las mercaderias y reducir la
ganancia de los empresarios — a largo plazo — a cero. En este ejemplo, el pinaculo es
la libertad de mercado, y precisamente, es el mercado quien termina determinando a
los agentes en su totalidad. {No es otro ejemplo de la falacia de la falsa libertad?
Cuando mas pura sea la competencia perfecta, mas falaz sera, y enarbolada en la
libertad absoluta nos llevara a la esclavitud absoluta, via desregulacion de precios,
disminucion de la intervencion estatal a niveles infimos, flexibilizacién laboral, u otro
instrumento. Cabe destacar que la teoria neoclasica de competencia perfecta se
plantea s6lo como un ejemplo, no es nuestra intencién arribar a una conclusion
exculsivamente contraria a ella. La intencién ultima es, pues, lo mismo que en los
ejemplos anteriores, invitar a la reflexiébn sobre las propuestas de libertad absoluta y
sobre sus enunciados, muchas veces, falaces y peligrosamente engafosos.
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