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Aunque hace poco mas de un decenio Herder publicé la obra indispensable de
Theodor Gomperz, los tres tomos de Griechische Denker, la reedicion en Francia del
capitulo que el filélogo vienés dedico a Heraclito constituye, sin lugar a dudas, un logro
editorial remarcable por facilitar el acceso a uno de los intérpretes clave de la historia
de la filosofia griega. Este trabajo tuvo una repercusién notable entre los helenistas de
principios del siglo pasado por la originalidad de su interpretacion del pensamiento
heracliteo. En él se perfilaban algunos de los rasgos esenciales que caracterizan la
obra de Gomperz, cuyo indudable esfuerzo de erudicidon y logicidad histérica habia
encontrado en Heraclito, o mejor dicho en la propia interpretacion de ese pensamiento,
un camino de orientacién filoséfica a su propio momento histérico. Heredero de la
concepcion dialéctica y relativista de Hegel, Gomperz creia ver en el pensador de
Efeso un posible puente entre la vida de la naturaleza y la vida del espiritu. Y para
Gomperz, que comprendia el pensamiento heracliteo como una fisica no desvinculada
de la politica, revestia un particular interés mostrar este vinculo, como si Heraclito
hubiera preparado disimuladamente su futura recepcién en el siglo XIX.

Gomperz comienza situando a Heraclito dentro del contexto categorial del
pensamiento milesio: lo que le importa a Heraclito es el caracter especulativo del
naturalismo jonico y su oposicion radical tanto a los poetas mitolégicos como al vulgo
que les sigue. Sin embargo, la originalidad de su pensamiento no consiste en su teoria
de la materia primordial —el fuego como la forma material que mejor parece
corresponder al proceso de la vida universal que jamas parece descansar— ni en la de
los ciclos de transformaciéon y recuperacion del fuego (inspirada en observaciones
geoldgicas de Jenodfanes y Anaximandro). El cosmismo de cufo jénico atribuido a
Heraclito no implica que su concepcién sea una fisica del fuego ni que éste quede
reducido a una mera sustancia con sus continuas metamorfosis transitorias: para
Gomperz, el fuego representa una inteligencia universal, Zeus, que se manifiesta en
todo lo viviente como un ciclo incesante de construccién y destruccion. Sobre este
fondo, se divisa el verdadero logro de Heraclito: lo que teniamos con los milesios era
una simple ontologia global que buscaba la causa de todo movimiento en la propia
materia; con el pensador de Efeso, todo se encuentra indisolublemente enraizado en
el flujo universal de una materia eternamente viva, comparable al fluir de un rio cuyas
aguas cambian sin cesar.

Ligado a la fluencia permanente del cosmos se encuentra, segun Gomperz, el
flujo de la percepcién, ya que en la ontologia heraclitea el fuego no es simplemente la
forma en que las cosas aparecen: designa la forma en que las cosas aparecen
realmente como opuesta a la mera apariencia subjetiva/ilusoria. Aun cuando sus
transformaciones escapen a nuestra percepcion, el desafio no es que no sepamos
como las cosas “son realmente en si mismas” sino como “aparecen realmente” para
mi. Por decirlo de un modo simplificado, no es que los fendbmenos eludan nuestra
captacion: lo que unico que se puede percibir en el flujo sensible es la coexistencia de
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los opuestos, en la cual Gomperz ve presentarse la relatividad de las propiedades.
Aunque ambas suposiciones conducen a la negacion de toda estabilidad en el sery a
descripciones opuestas coexistentes, desde la perspectiva de Gomperz sirven para
poner de relieve una verdad filosdfica: el principio de la relatividad en las sensaciones
inherentes a los individuos, lo que explica y justifica cambios de los que no puede dar
cuenta una concepcion estatica de la realidad.

Esta coexistencia de los opuestos es remitida por Gomperz al esquema
heracliteo de la unidad de los contrarios como palingenesia del término que es
destruido por su opuesto, de un modo ciclico. Cada opuesto es incompatible respecto
de su contrario, pero no pudiendo existir sin él brota de sus cenizas, se alimenta de su
contrario y puede decirse que existe gracias a su opuesto. Tal es la armonia oculta
tras la unidad de los contrarios. Lejos de concebirse de un modo irracional y arbitrario,
ese incesante proceso de destruccion y de creacién de las cosas opuestas sugiere
mas bien l6gos, una ratio emparentada con las medidas segun las cuales proceden
todos los cambios. Aunque no es facil reconocer esta ley o armonia universales, basta
con observar las leyes humanas para ver la sucesion incesante de los opuestos. En
efecto, lo que moldea la idea misma de la lucha no es tanto la experiencia del choque
entre las olas y los barcos desmantelados, o el combate entre el fuego y las cosas que
incendia, sino los choques de los efesios entre si. Heraclito ve en la guerra el
fundamento de toda valoraciéon, como si no pudiera producirse ninguna jerarquia de
valores sin el choque de fuerzas opuestas en el cosmos y en la sociedad humana.

Ahora bien, aun cuando en el ordo essendi la ley divina aparece en el cosmos
como la razén de ser de la naturaleza dialéctica de la vida humana, en el ordo
cognoscendi la vida humana —y en particular el modo en que los hombres se
organizan politicamente- constituye el verdadero paradigma de su concepcion
dialéctica. Gomperz jamas lo formula con esta rotundidad, pero tampoco reduce la
concepcion politica de Heraclito a un simple apéndice o aplicacién de la ley natural a la
ciudad. Lo que defiende como genuinamente heracliteo es la suposicion de una ley
divina, inteligente y eterna, cuya armonia no es algo que, obviamente, deba ser
decidido por consenso sino que ya estda ahi afuera, pese a las apariencias
contrastantes. Gomperz juzga semejante idea inspirada por los descubrimientos
pitagdricos de la ley del numero en la astronomia y en la acustica, y no duda en
considerar a Heraclito como un continuador del pitagorismo por haber asimilado el
concepto matematico de analogia, creando asi un nuevo estilo de saber y una forma
nueva de expresar la sabiduria. Entre el poeta genial y el cientifico riguroso, el
pensamiento de Heraclito es el resultado de una tensién positiva entre sus esfuerzos
por captar una unidad inteligible subyacente y su tendencia a recurrir a metaforas
elaboradas para ofrecer intuiciones plausibles de aquello que la ciencia es incapaz de
explicar: impelido hacia la intuicidon de una ley inmutable, opone al flujo universal de las
cosas una materia animada e inteligente (el fuego) como metafora de la razén.

En cuanto a la influencia de los valores helénicos de la “obra” de Heraclito,
Gomperz reconoce que la idea de una ley eterna inmutable podria ser fuente de una
corriente religiosa conservadora. Por el contrario, cuando nos atenemos a la
relatividad de las sensaciones individuales y al caracter cambiante de las leyes
humanas nos encontramos ante los origenes de una corriente escéptica y
revolucionaria. Esta es, pues, la eleccién que Heraclito presenta ante nosotros: o bien
optamos por la resignacion propia del fatalismo estoico-hegeliano (no llevemos la
negacion hasta sus ultimas consecuencias, captemos el caracter armonico y racional
que nos ofrece la estructura eterna subyacente a lo real), o bien nos atrevemos a
permanecer en el conflicto perpetuo, es decir, nos atrevemos a asumir plenamente las
consecuencias de una negatividad extrema (como parece sostener, segun Gomperz,
la izquierda neohegeliana o Proudhon). La primera actitud genera teodiceas que
permiten rehabilitar un momento histérico determinado; la segunda postura sostiene,
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por el contrario, la relatividad de cualquier juicio, lo que procura una distancia
adecuada hacia las instituciones realmente existentes, aunque corra el riesgo de sumir
al individuo en un agujero negro destructor de todas nuestras nociones humanas y
morales. La caracterizacion del heraclitismo efectuada por Gomperz es, por lo tanto,
bifronte: la busqueda de una armonia oculta tras el conflicto resulta proclive al
optimismo religioso y permite reconciliarnos con las imperfecciones de nuestro
desarrollo historico; pero la presencia permanente de esa lucha puede ser
revolucionaria en tanto impide considerar el caracter definitivo de cualquier apreciacion
historica.

Por supuesto, el lector debe mantener una cierta cautela respecto de las
principales tesis heracliteas del autor. Mas alla de criticas superficiales, hay cuatro
razones que permiten entender por qué la lectura de Gomperz se ha visto perjudicada
académicamente con el paso del tiempo:

1- La relacion histérica de Heraclito con otras escuelas que le han precedido: la
cuestion mas general que Heraclito ha suscitado en la perspectiva de su
localizacion historica es si se trata de un pensador de la escuela jonia
(continuador de Tales, Anaximenes y Anaximandro) o si, por el contrario,
desborda el marco de la investigacién milesia. Es posible que la tradicién jonia
alimente el pensamiento de Heraclito, pero ésta, por profunda que sea, no
justifica el considerar, sin mas, a Heraclito como un jonio. Aunque la doxografia
antigua (desde Platén y Aristoteles hasta Didbgenes Laercio) oponia la Escuela
jénica a la Escuela italica, la historiografia actual tiende a visualizar esa
contraposicion a la luz del pensamiento pitagdrico. Por otra parte, la influencia
pitagérica esta ampliamente reconocida en Heraclito, hasta el punto de que
esta referencia no tendria por qué debilitar ni excluir la tradicidon jonia: la
posicion de Gomperz acaso exagera la independencia de Heraclito respecto de
los jonios al afirmar que el verdadero descubrimiento de Heraclito es la unidad
entre las cosas del mundo que nos parecen opuestas. Sin embargo, puede
decirse que esta perspectiva ha sido superada. O bien se ve en Heraclito un
pensador que, sin perjuicio de sus conexiones milesias, debe ser referido a
coordenadas distintas a las de la escuela milesia, acaso atribuyéndole una
insercion mistérica u orfica, o simplemente religiosa, o bien se viene hacer de
él un pensador italico influido principalmente por la Escuela pitagérica o
Jendéfanes.

2- La nueva sabiduria de Heraclito. Gomperz cree que el nucleo de la sabiduria
heraclitea se encuentra en la armonia de tensiones opuestas, pero lo cierto es
que el empleo de esta férmula resulta muy poco expresiva, no porque no se le
aplique a Heraclito, sino porque no es diferencial de su pensamiento. Sin ir mas
lejos, la idea de Cosmos de Anaximandro se puede describir perfectamente
como la “unidad de los contrarios” y formulas como “lo uno en lo multiple” son
facilmente aplicables a Tales de Mileto, a Pitagoras y —segun Platén- al propio
Empédocles. Por no mencionar el hecho de que la expresién “unidad de los
opuestos” procede mas de Hegel que del propio Heraclito. Creemos que el
problema de la inexpresividad de la formula heraclitea es su falta de conexion
inmediata con la tesis de la “fluencia absoluta” que es caracteristica —segun
hace constar Platon en el Cratilo- de la sabiduria de Heraclito. Lo que oculta
Gomperz es precisamente la conexion entre estos dos momentos esenciales
del pensamiento herecliteo: la concepcion de la unidad de los contrarios y la
concepcion del devenir absoluto. Su analisis presupone una conexién cuyo
alcance solo se puede mostrar en contraste con las concepciones de los
pensadores a los que Heraclito se enfrenta.

3- Una inteligencia trascendente y divina: Cabe pensar con Gomperz que la
interpretacion que ofrece Heraclito de la unidad de los opuestos conduce al
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reconocimiento de una inteligencia divina trascendente. Pero esta
interpretacion esta contradicha por otros fragmentos que parecen inequivocos:
“Este mundo, el mismo para todos, no lo han hecho ni los dioses ni los
hombres; siempre ha estado y siempre sera un fuego eternamente vivo que se
enciende segun medidas y se apaga segun medidas” (Fragmento 30).
Asimismo, la interpretacion tradicional de esta tesis de Heraclito no deja
entrever ningun sentido de unidad trascendente: la unidad de este cosmos no
es la unidad de la sustancia, pero tampoco da pie a la unidad de un dios
inteligente y vivo, sino una unidad que debe formularse de otro modo. El
monismo teoldgico de Heraclito, precisamente en tanto pone a Zeus como
principio rector del cosmos y se enfrenta al esquema politeista de los dioses
soberanos —esquema cuyo correlato politico (la atomizacién en ciudades
independientes y en individuos auténomos) apenas es examinado por
Gomperz- supone una interpretacibn sumamente cuestionable. Lo mas
probable es que con el moldeamiento de esa unidad divina se hubiese
originado un camino religioso y acosmista suficiente para haber suscitado la
irritacién de Heraclito.

El heraclitsmo como influencia histérico-filoséfica. Gomperz sugiere que la
mayoria de los aforismos de Heraclito pueden ser entendidos, bien en el
contexto de un absoluto escepticismo moral, bien en un contexto enteramente
opuesto. La apelacion heraclitea al I6gos como cifra del proceso universal
entero ha servido ciertamente de inspiracion a corrientes religiosas, en
particular la tradicion cristiana, que lo han reinterpretado como un principio de
legalidad rigurosa, cuyo determinismo dialéctico excluiria de lo real cualquier
rastro de arbitrariedad e irracionalismo. Gomperz lleva razén cuando reconoce
que el pensamiento de Heraclito también ha hecho posible la radicalizacién de
otras direcciones que solo podian llegarse a afirmar con la audacia del
relativismo. Lo que encontramos en él es una meditacidén sobre la diversidad
de los codigos de valores de los diferentes pueblos —de la critica etnoldgica
que aparece ya funcionando, por ejemplo, en Jendéfanes. Heraclito habria
profundizado en esta direccion en el sentido de un absoluto distanciamiento de
sus propios valores, de un relativismo axioldgico total que acaso prefigura ya el
de las corrientes escéptico-revolucionarias que caracteriza Gomperz. El
problema es que ni resulta evidente atribuir a Heraclito tal relativismo radical
(algo que Gomperz parece dar por supuesto) ni que éste desemboque
necesariamente en un escepticismo. Al contrario, el Heraclito de Gomperz
siempre parece remontarlo mediante su concepcién dialéctica del conflicto
universal. Envuelta en una atmodsfera imperialista, la consideracion heraclitea
de la guerra jamas se presenta como un mal terrible que deba ser evitado, sino
como una realidad que hay que reconocer porque es, sencillamente, la
realidad. En ella se discriminan los contrarios: los cobardes y los valientes, los
esclavos y los sefores. Es la transposicion politica de la polaridad existente en
las fuerzas naturales. Aunque no quepa hablar de justicia e injusticia, Gomperz
jamas concluye en Heraclito que todo sea malo y estupido, que todo sea
injusto, sino que todo es bueno, y que lo mejor es aquello que logra imponerse
en el combate. Por eso, lo bueno y lo justo es lo que obtiene la victoria, la ley
del mas fuerte —en el sentido de Hegel, Darwin o Nietzsche.

A pesar de haber sido rechazadas por la investigacion critica posterior una

parte sustancial de sus tesis, el ensayo de Gomperz sobre Heraclito, por su amplio
dominio de las fuentes, y con su independencia de las tradiciones interpretativas, ha
contribuido a una importante renovacion de muchos puntos de vista tradicionales.
Gomperz se opone, en particular, a una tradicidon historiografica que consideraba a
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Heraclito s6lo como un cosmologo; lo que reivindica, en cambio, para el de Efeso es
justamente el caracter de fildsofo esencialmente preocupado por unir el problema
fisico de la cosmologia con el problema politico de las sociedades humanas. En este
desplazamiento del punto de vista estriba el interés de su interpretacion de Heraclito.
El lector encontrara, ademas, dos supuestos antiguos que la filosofia contemporanea
parece haber rechazado: por un lado, la asuncién de que nuestros conceptos reflejan
la estructura subyacente de la realidad (algo que ya no es posible después de Kant por
cuanto nuestros imperativos epistemoldgicos no se corresponden con los principios
constitutivos de la realidad); por otro lado, el principio heracliteo de que el
pensamiento puede ofrecer una base para vivir de acuerdo con una ley o razén
universales. En este sentido, no es extrafio que el Heraclito de Gomperz pueda seguir
teniéndose en cuenta por quienes apuestan tanto por la inteligibilidad del mundo como
por la defensa racional de algo comun.
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