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Introduccion

Antes que nada, debemos aclarar que lo que queremos hacer no es para nada
complejo, pero no por eso nos resulta facil. En cierta medida se encuentra en la linea
de la vision que un escritor norteamericano, Philip K. Dick, tenia sobre sus propias
obras. Este escritor, que estudid filosofia en Berkeley y escribié numerosos textos de
ciencia ficcion' solia decir que él se dedicé a esa area poco respetada de la literatura
porque le resultaba el género que mas libertad le permitia a la hora de expresar sus
propias ideas filosoficas. Pues bien, lejos de creernos capaces de realizar un
pensamiento tan rico como el de Dick y lejos también de pretender escribir una obra
literaria, nuestra propuesta se acerca a esa idea en tanto no tendra como fin Gltimo ni
la rigurosidad académica ni la historiografica. En lugar de eso, tomaremos algunas de
las ideas centrales de Kierkegaard para cruzarlas con distintos filésofos de distintas
eépocas, intentando hacer un pequefio aporte a algunas de las discusiones éticas y
politicas contemporaneas.

Basicamente, lo que tomaremos del fildsofo danés seran sus especulaciones
respecto a la naturaleza de los tres estadios (estético, ético, religioso), la razén de ser
de éstos, las relaciones que entablan entre si y los efectos politicos y sociales que
podrian derivarse de ellos al ser leidos desde puntos de vista alternativos al original.
Los filosofos -es decir, escritores, socidlogos y fildsofos propiamente dichos- que
tomaremos seran Emile Durkheim, Sigmund Freud y Michel Foucault. En los
paragrafos correspondientes haremos las justificaciones adecuadas acerca de la
pertinencia de los cruces con los autores elegidos; empero, permitasenos ahora
adelantar algo al tiempo que comentamos acerca del contexto desde el cual deberian
entenderse nuestros objetivos.

Probablemente no resulte ninguna novedad, pero lo cierto es que no es tarea
facil leer a Kierkegaard -un filésofo que suele ser visto como un antecedente del
existencialismo y que produjo sus obras en el 'entre' del pensamiento filoséfico y del
teoldgico- en una sociedad como la actual, donde cualquier discusién acerca de la
existencia de Dios queda relegada a tertulias adolescentes, donde la misma nocion de
Dios fue culturalmente apartada (nétese la aprehension a hablar de “Dios” sin mas) y
su mencidon muchas veces resulta mediaticamente negativa (nétese la ausencia de la
gran cruz de madera que solia reposar en el pecho de Elisa Carrio, la cual
curiosamente desaparecio junto con varios kilos de su portadora... ;Habra consultado
a algun manejador de imagen?). Asi, en este contexto donde Dios definitivamente ha
muerto, valdria preguntarse qué sentido tiene leer a un fildsofo como Kierkegaard. La
respuesta a esta pregunta es nuestro punto de partida.

Y es que, ultimamente, han aparecido en el debate filosofico-politico una serie
de posturas que tratan de construirse mas alla de la légica de la ética occidental,

' Entre otros, ¢ Suefian los androides con ovejas elécticas?”, “Fluyan mis lagrimas, dijo el
policia” y “Valis”.
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utilitarista y con pretensiones de racionalidad ultima. En efecto, conceptos como los de
acontecimiento, lineas de fuga, autonomia y autoorganizacién cobraron innegable
centralidad en las discusiones contemporaneas, y lo comun a las filosofias que utilizan
estas nociones es la tensién entre sus deseos de construccién de una politica por
fuera del Estado y la ausencia -mayor o menor segun el caso- de una ética adecuada.
A partir de aqui, trazar paralelos con el legado del filésofo danés resulta ciertamente
una posibilidad: vale notar las problematicas que se dan a partir de la tension entre el
estadio religioso y el ético. Ahora bien, jsera esta una posibilidad que valga la pena
realizarse? Habria que definir ese “vale la pena”... Las conclusiones cerradas e
imperativas probablemente no sean un resultado probable, ;pero quién dice que tal
cosa sea deseable? En fin, es nuestro interés -como ya dijimos- hacer un cruce que
nos permita no solo enriquecer la lectura del propio Kierkegaard, sino a través de las
mencionadas reinterpretaciones ad-hoc, aportar al debate actual de la filosofia politica
el pensamiento de un pensador que suele ser injustamente relegado al ambito
metafisico. Si el proyecto valié la pena quedara, pues, a criterio del lector.

La caja de herramientas

A nuestros fines, organizaremos el trabajo usando como base Temor y Temblor
(1843). Esta obra toma su eje estructurante del relato biblico, haciendo del sacrificio de
Isaac que Dios solicita a Abraham (Génesis, 22) una excelente excusa para que
Kierkegaard aborde a un mismo tiempo dos inquietudes de indole totalmente diferente.
Por una parte, la situacion sacrificial puede interpretarse como alegoria del propio
desencuentro del autor con Regina Olsen; por la otra, puede verse como un excurso
filoséfico acerca del paso del estadio ético al religioso®. Por supuesto, esta segunda
linea -que tal vez sea la mas obvia para un lector vinculado con la filosofia- es la que
nosotros desarrollaremos, ya que, como veremos, nos proveera de numerosos puntos
problematicos relacionados con nuestro objetivo de desarrollar un vinculo entre las
ideas kierkegaardianas y buena parte del debate contemporaneo de la filosofia
politica.

Aparte de los clasicos prélogo y epilogo, Temor y Temblor esta dividido en un
Proemio donde se especula en clave psicoldgica con cuatro actitudes que Abraham
podria haber tomado ante el sacrificio de su hijo; un Panegirico donde se justifica la
importancia del hecho biblico; y una Problemata, donde se aborda el relato a partir de
algunas Consideraciones preliminares y, luego, de tres preguntas motivadoras: ¢ existe
una suspensién teleolégica de lo ético?, ;existe un deber absoluto para con Dios? y
;es posible justificar éticamente a Abraham por haber guardado silencio ante Sara,
Eleazar e Isaac?. Ya en una primera mirada a estas cuestiones podemos prever la
intencion del pensador danés de profundizar en la relacion entre el estadio ético y el
religioso que, como mencionamos anteriormente, resulta la cuestion central de la obra
toda, y en varios aspectos también la de nuestro propio trabajo.

Pero, ¢ por qué Abraham merece un panegirico? La cita de Génesis, 22, nos
cuenta lo siguiente: Dios insta a Abraham a ofrecerle en sacrificio a su unico hijo,
Isaac®. Abraham se dirige al Monte Moria, dispone el altar adecuadamente, toma el

2 Merchan, Vicente Simon, Introduccion preliminar a Temor y Temblor, en Kierkegaard, Séren,
Temor y Temblor, Madrid, Alianza, 2001.

* EI mismo nacimiento de lIsaac ya habia sido un acontecimiento de por si, pues llegé tras
décadas de espera y esperanza en la promesa divina que le otorgaria a Abraham larga y
numerosa descendencia, siendo concebido por Sara cuando ya habia entrado en la vejez
(Génesis, 17y Génesis, 21). Es a partir de este hecho que el caracter paraddjico de la relaciéon
con Dios quedara resaltado en la lectura de Kierkegaard. A propdsito, un dato curioso es que
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cuchillo, alza la mano y un angel aparece para decirle que es suficiente. Finalmente,
en lugar de Isaac sacrifica segun la nueva orden a un carnero que se encontraba
enredado detras de la maleza. Asi, Abraham se mostré temeroso de Dios, y pudo
superar la prueba conservando a su hijo. Sin duda, nos dice Kierkegaard, Abraham en
ningun momento dejé de creer en Dios. Dios le prometié descendencia, y le pidio el
sacrificio de su unico hijo. Abraham hizo lo pedido, a pesar de que tal solicitud
contradecia la anterior promesa divina. Creyo, pues, en virtud de la paradoja: “no dudé
y creyo en lo absurdo™.

Creer en lo absurdo, creer en virtud de la paradoja: es este el contexto que
permite el surgimiento del dilema moral de fondo. Para hacer caso de la solicitud
divina, Abraham debi6 pecar, debid pasar por alto el basico deber social de cuidar y
proteger a los hijos. Aparece, entonces, una contradiccion entre la opcién ética y la
opcion religiosa, a partir de la cual surgirdan las cuestiones que Kierkegaard ira
discutiendo en las distintas Problemata. Y es que mientras que en un sentido ético el
acto de Abraham resultaba lisa y llanamente un asesinato, en un sentido religioso
aparecia como algo totalmente diferente, esto es: un sacrificio. Esta diferencia de
sentidos le permite a Kierkegaard crear una contraposicion entre el Caballero de la
Resignacion y el Caballero de la Fe que, como veremos a continuacion, se asienta
sobre una distincion ontoldgica entre lo general y el Particular. Antes, sin embargo,
habremos de resaltar que en la mencionada contradiccién existe una angustia “capaz
de condenar a una persona al insomnio perpetuo”, sin la cual “no habria sido nunca
Abraham quien es”. Este estado de miseria es la piedra de toque para evitar su
confusién con el particular estético y, por tanto, también la tendencia general que
“teme que los hombres se desmanden y que pueda acabar ocurriendo lo peor si se les
consiente al Particular comportarse como tal’, ya que “quien tuvo ya la ocasion de
experimentar que el existir en calidad de Particular es lo mas terrible que se pueda
dar, no debe mostrar reparo en decir que es también lo mas grande que existe,
aunque habra de exponerlo de modo tal que sus palabras no puedan convertirse en
una trampa para extraviados™.

Volviendo a la contradiccion, lo ético “es en cuanto tal lo general y en cuanto
general valido para todos” (op. cit.). Aqui, el individuo encuentra su telos en lo general,
y debe expresarse continuamente en ello -cuando asi no lo hace, va contra la
sociedad: peca. Segun esta légica, como dijimos, Abraham fue un asesino; pero, caso
contrario, habra de haber otro tipo de relacién del individuo con lo general. Este
segundo tipo de relacion tendra que ser un acto de fe ya que, si el Particular se aisla
por encima de lo general, entonces no podra existir mediacion alguna que pueda
justificarla. Este es, por supuesto, el problema acerca de si existe una suspension
teleoldgica de lo ético (Problemata I). Fe y paradoja van de la mano: “la fe consiste
precisamente en la paradoja de que el Particular se encuentra como tal Particular por
encima de lo general, y justificado frente a ello, no como subordinado, sino como
superior’”’, y debido a que esta situaciéon no admite mediacién -en tanto ésta Gltima ha
de producirse siempre en virtud de lo general- surge el problema ético-politico acerca
de los peligros de tal doctrina. Ahora bien, moviéndonos alrededor de la paradoja, y

Kierkegaard resalta que Abraham habria esperado 70 afios para ver nacer a su hijo, teniendo
100 afios cuando sucede la historia, de manera que Isaac tendria 30 afios en ese momento: la
misma edad de Kiekegaard cuando escribe Temor y Temblor (cfr. D. Anthony Storm
Commentary on Kierkegaard).
4 Kierkegaard, S., Temor y Temblor, op.cit., p. 70.
° Kierkegaard, S., Temor y Temblor, op. cit., p. 79.
® Volveremos sobre esto mas adelante, cuando analicemos los peligros de una posible doctrina
Poll’tica de lo Particular. Cfr. Kierkegaard, S., Temor y Temblor, op. cit., pp. 135-6.

Kierkegaard, S., Temor y Temblor, op. cit. 112-3.
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siendo la relacién con Dios inescrustable, la salida al problema podra hacerse sélo a
través de un acto de voluntad: o bien la duda, o bien la fe.

A propdsito de esto ultimo, Migajas filoséficas (1844) puede proveernos de un
entrecomillado, pero necesario, marco “epistemolégico”. La motivacién de este texto
es principalmente el problema de la comunicacion de la verdad®, y ya la frase que
encabeza e inicia el libro (“;Puede darse un punto de partido histérico para una
conciencia eterna? ;Como puede tener este punto de partida un interés superior al
histérico? ;Puede basarse la felicidad eterna en un saber histérico?”) nos remite a las
cuestiones tratadas en Temor y Temblor. De cualquier manera, en el Interludio del
Capitulo 1V, Kierkegaard profundiza en los caracteres del escepticismo griego, al cual
califica de “reservado”. [los escépticos griegos] “dudaban no en virtud del
conocimiento, sino en virtud de la voluntad (...). De ello se sigue que la duda sélo
puede ser suprimida por la libertad, por un acto de voluntad”. No negaban la exactitud
de la percepcién o del conocimiento inmediato, sino que ponian el origen del error en
la conclusion inferida: asi, para evitar el engafio, se abstenian de concluir -si
confundian una persona con un arbol al ver de lejos, era a causa de la propia
interpretacion; por eso, se mantenian siempre in suspenso'®, siendo tal estado el que
ellos mismos deseaban. En contraste con la duda, “la fe no es un conocimiento, sino
un acto de libertad, una manifestacion de la voluntad. Cree en el devenir y por ello
suprime en si la incertidumbre que corresponde a la nada de lo no-existente. Cree en
el ‘asi' de lo devenido y suprime en si el 'cdmo’ posible de lo devenido; y sin negar la
posibilidad de otro 'asi’, el ‘asi’ de lo devenido es para la fe lo mas cierto” (op. cit.). No
siendo duda y fe actos del conocimiento para Kierkegaard, sino de la voluntad
(“pasiones contrapuestas”), podemos entender que la salida al problema de la
suspension teleolégica de lo ético no puede ser nunca filoséfico-discursiva. Sin
embargo, como lo demuestra Temor y Temblor, eso no impide la elaboracion de un
discurso filosofico a partir de una u otra salida. De manera que, asi como Kierkegaard
desarrolla aquella correspondiente a la fe, en el préximo paragrafo elegiremos la veta
escéptica a fin de ir abordando los objetivos explicitados en la Introduccion del
presente trabajo. Sin embargo, antes habremos de describir un poco mas en detalle la
distincion entre Caballero de la Resignacion y Caballero de la Fe, la cual nos permitira
profundizar en la relacion entre lo social y lo absoluto, tan esencial en el planteo que
nos ocupa.

Asi como Abraham -en su caracter de “padre de la fe”’- es el caso emblematico
de Caballero de la Fe, Kierkegaard ve en el héroe tragico el arquetipo del Caballero de
la Resignacién. Especificamente en Temor y Temblor, menciona tres casos'': primero,
el de Agamendn, quien sacrifica a su hija para resarcir a la diosa Artemisa; segundo,
Jefté, que hace lo propio con su hija para salvar a Israel; tercero, Bruto, quien ajusticia
a sus propios hijos por haber sido participes de una conjuracién. Lo comun a estos
casos es, como puede verse, el resignarse de lo mas amado en pos de un bien
(social) mayor. El dilema de Agamendn, por ejemplo, tiene de un lado el deber ético
para con su hija y de otro el deber ético para con su sociedad. Es libre de decidir. El
dilema de Abraham, por el contrario, tiene de un lado el deber ético para con Isaac y
de otro el deber absoluto para con Dios. Puede obedecer o no, pero sera juzgado
segun su eleccion. De manera que, mientras que en el caso de Agamenodn las
opciones se reparten entre dos términos éticos, en el de Abraham el binomio es ético

por una parte y religioso por la otra'* “es muy clara la diferencia que existe entre el

8 Kierkegaard, S., Migajas filosoficas o un poco de filosofia, Madrid, Trotta, 1997, p. 14.

o Kierkegaard, S., Migajas filosdficas, op.cit., p. 89.

19| a frase es de Kierkegaard, idem ant.

M Kierkegaard, S., Temor y Temblor, op. cit., pp. 114-6.

2 Cfr. D. Anthony Storm's Commentary on Kierkegaard — Fear and Trembling, Problemata |,
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héroe tragico y Abraham: el héroe tragico no abandona nunca la esfera de lo ético.
Para él cualquier expresion de lo ético encuentra su telos en otra expresion mas alta
de lo ético y reduce la relacion ética entre padre e hijo o entre hija y padre a un
sentimiento que encuentra su dialéctica en su relacién con la idea de moralidad” (op.
cit.). En la eleccidn del héroe tragico no existe, entonces, una suspension teleolégica
de lo ético: actua siempre en funcion de lo general. Se convierte en héroe al optar
siempre por el bien mayor, a costa de la resignacién de lo mas amado. Pero esta
resignacion se vera socialmente compensada ya que su gente valorara y admirara su
eleccion.

El de Abraham es un caso totalmente diferente, ya que su acto rebasa la esfera
de lo ético. No so6lo debe ir en contra de la opcion ética, sino que ademas tampoco
puede ser comprendido por su sociedad: “al ser una cuestion absolutamente privada,
resulta absolutamente ajena a lo general. De manera que mientras el héroe tragico
alcanza la grandeza, gracias a su virtud moral, Abraham accede a ella por una virtud
estrictamente personal’*®. Si generalmente la tentacion pretende apartar al hombre de
su deber (social), en este caso la tentacion la constituye ni mas ni menos que la ética.
El deber de Abraham es para con Dios, debe cumplir con la voluntad divina. De esto,
repetimos, no puede surgir ningun tipo de consuelo social, como en el caso del héroe
tragico, ya que -como no hay mediacion posible- Abraham no puede hablar: habra de
enfrentar en soledad la angustia y la miseria de la paradoja. Pero es precisamente por
esa paradoja que pudo alcanzar una grandeza mayor que la de cualquier héroe™. Y es
que aqui el deber no es deber para con el projimo, sino para con Dios: Abraham entré
en una relacion con lo absoluto, por fuera de todo lenguaje. Lo que nos lleva de lleno a
la pregunta de si puede hablarse sin reserva de Abraham “sin correr el riesgo de que
alguien pueda extraviar al intentar obrar como é/""°.

La respuesta de Kierkegaard es afirmativa, siempre y cuando se le otorgue a la
fe la “maxima importancia”. Esto, incluso en “una época que, como la que nos toca
vivir, se muestra particularmente discreta en materia de fe” (op. cit. ). Sin embargo, en
el préximo paragrafo nos permitiremos relativizar esta respuesta.

Un Dios para los ateos

Incluso aunque pueda seguir hablandose de fe en la época actual, desde la
veta escéptica que adoptaremos no nos resulta tan facil hablar del objeto de esa fe: es
decir, Dios. De manera que lo primero que nos preguntaremos sera: ¢ Dios? ;De qué
hablamos cuando hablamos de Dios?

Es sabido que la modernidad, desde su origen, mal se lleva con el sentimiento
religioso, y con la religion como institucion social en particular. En efecto, la mentada
frase de Nietzsche “Dios ha muerto...”, si bien apunta a remarcar el caracter decadente
de las sombras de Dios que, con formas seculares, aun pululan sobre las conciencias,
parte de la crisis del sentimiento religioso como evidente: “Dios ha muerto, pero sus
sombras quedan” (la retirada de la religién -de Dios, en el ambito filoséfico- es el
supuesto de la afirmacién nietzscheana). Otra muestra de la debilidad de las ideas
religiosas en el pensamiento moderno lo constituye la teoria socioldgica, cuya

' Kierkegaard, S., Temor y Temblor, op. cit., p. 117.

" “Maria no necesita de la admiracion del mundo, del mismo modo que Abraham no necesito
de las lagrimas, pues ni ella fue una heroina ni él un héroe; si llegaron a ser mas grandes que
los héroes no fue porque se libraron de la miseria, el tormento y la paradoja, sino porque
alcanzaron la grandeza precisamente por ellos”, Kierkegaard, S., Temor y Temblor, op. cit., p.
124,

1 Kierkegaard, S., Temor y Temblor, op. cit., p.80.
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construccion desde los clasicos Durkheim, Marx y Weber le dedica al sentimiento
religioso un lugar muy distante al que Kierkegaard le da. Para Durkheim, la religion
expresa la realidad social; para Marx, la religién expresa la realidad social falsamente;
para Weber, la religion es el factor fundante de la logica capitalista. En fin, en los tres
casos la religiéon aparece como institucion secundaria respecto a la sociedad, y por
tanto sus conceptos -Dios, lo absoluto, la fe, etc- quedan relegados a un estado de
meras representaciones. Esto, obviamente, imposibilita una vision que, como la de
Kierkegaard, pone lo absoluto por encima de lo general.

Ahora bien, ;qué lugar podra ocupar entonces lo absoluto? ;Qué efectos se
seguirian de la relacién entre el estadio ético y el religioso en un contexto de crisis
religiosa, como lo es aquel sobre el cual se constituye el pensamiento propiamente
moderno? Y, mas importante, ;qué quedaria de la posicion kierkegaardiana si fuera
analizada desde tal contexto? Para responder estas cuestiones, habremos de
desarrollar algunas de las ideas antes mencionadas. Primeramente, tomaremos la
posicion de Emile Durkheim; lo que a continuacidon expondremos, aparece
fundamentalmente en Las formas elementales de la vida religiosa.

Alli Durkheim se ocupa de los origenes y las causas de la religion. La estudia
en sus formas mas rudimentarias, ya que “no podemos llegar a comprender las
religiones mas recientes sino siguiendo en la historia el modo en que se han
compuesto progresivamente”'® y, a lo largo de la obra, no sélo llegara a formular una
teoria sociologica de la religion sino también del conocimiento, inspirada en la idea
marxiana de que la existencia social determina la conciencia social. Asi, plantea que
las categorias fundamentales del pensamiento -sustancia, numero, clase, etc- derivan
en ultima instancia de las condiciones de existencia, estando la estructura cognoscitiva
de las mentes determinada por la estructura de la sociedad. De la misma manera, la
religion aparece como un fenémeno de grupo, con una funcién social particular: “las
concepciones religiosas tienen como objeto, ante todo, expresar y explicar, no lo que
hay de excepcional y de anormal en las cosas, sino, al contrario, lo que tienen de
constante y regular’’. Y Dios no resulta otra cosa que la manifestacién simbdlica de
los poderes de la sociedad: los hombres sienten que hay un poder mayor que él, pero
no llegan a vislumbrar ni las causas ni los origenes de tal poder, de manera que
terminan explicandolo a través de la divinidad. Por cierto, el creyente no se engafa al
creer en un poder moral del cual depende, ya que tal poder existe realmente: es la
sociedad. De forma que Dios aparece, para Durkheim, como un equivalente simbolico
de la sociedad. Dios es, pues, la sociedad. Y la sociedad es, claro, Dios.

En una linea similar, Sigmund Freud plantea en E/ porvenir de una ilusion que
la religion es la neurosis obsesiva de la colectividad humana. La religién surge porque
la humanidad, en sus tiempos de debilidad, “hubo de llevar a cabo exclusivamente por
medio de procesos afectivos las renuncias al instinto indispensables para la vida
social”'®. Asi, por ejemplo, el mandamiento de no matar provendria de la reaccion
afectiva (y, por cierto, inesperada) ante el asesinato del Padre, reaccién la cual -
curiosamente- evitaria que sus descendientes se mataran mutuamente. De manera
que Freud ve, al igual que Durkheim, una funcién social en el origen de la religion,
pero -también, al igual que Durkheim- ésta se le aparece como un régimen anticuado.
En efecto, para Freud la religion -como neurosis obsesiva- seria una institucion de
restriccion intelectual a abolir.

De cualquier manera, desde estos esquemas la contradiccion de Temor y
Temblor entre lo ético y lo religioso habria de entenderse no ya como una

'® Durkheim, E., Las formas elementales de la vida religiosa, Bs. As., Editorial Shapire, 1968, p.
9.

' Durkheim. E., op. cit., p. 34.

'® Freud, S., El porvenir de una ilusién, en Obras Completas, Bs. As., Losada, 1997, p. 2985.

http://serbal.pntic.mec.es/AParteRei/ 6


http://serbal.pntic.mec.es/AParteRei/

Apuntes sobre Kierkegaard (para una lectura politica)

contraposicion entre dos planos distintos. En lugar de esto, la sociedad chocaria
contra si misma: tanto lo general como lo absoluto se vincularian con la sociedad,
compartirian el mismo felos. Esto, por supuesto, no deja de ser problematico, pero no
elimina de por si la contradiccion: esta, en principio, seguiria estando. ¢ Pero qué es lo
que choca, entonces? ;Dos opciones igualmente éticas, aunque una mayor que otra,
como en el caso del héroe tragico? Si no eliminamos las otras categorias que
Kierkegaard esgrime -suspension teleolégica, paradoja, angustia, silencio- habremos
de responder que no. ¢Qué podria ser, entonces? Todas las respuestas que pueden
esgrimirse nos conducen a una critica del pensamiento de Kierkegaard, porque
indefectiblemente nos llevaran -por la naturaleza irracional de las categorias
mencionadas- a tragedias sociales.

En efecto, ¢, qué tipo de acto podria solicitarle la Sociedad a Abraham, cuando
ese acto es incomunicable, inconmensurable, injustificable y en si mismo superior a lo
general-expresable? Y si la nocién de Dios es el equivalente de los sentimientos
sociales hipostasiados, como en el caso de Durkheim, o, como en el caso de Freud,
represiones sociales enmarcadas en un mecanismo anticuado, ¢,qué podria resultar de
la propuesta kierkegaardiana? Sin atinar a buscar posibles ejemplos -que facilmente
podrian encontrarse en las andanzas que suceden cuando ciertos grupos se 'dejan
llevar' por deberes y/o pasiones de dudosa naturaleza, sean estos skinheads de
Parque Rivadavia o punks de La Naranja Mecanica-, pareciera que tal acto podria
quedarle chico incluso a los mas crudos totalitarismos.

Quizads podria pensarse que estas criticas son demasiado ad-hoc, y
probablemente asi sea. Sin embargo, no podemos dejar de mencionar que Theodor
W. Adorno realiza un interesante comentario critico a ciertos aspectos del
pensamiento de Kierkegaard desde el mismo supuesto que fue esgrimido aqui, y que
no es otro que la idea de Marx de que las condiciones sociales de existencia son
determinantes de las conciencias individuales. En su ensayo Kierkegaard, Adorno
afirma que cuando el pensador danés sostiene que amar al préjimo consiste en
“ponerse frente a todo hombre en actitud igualmente incondicionada”, se termina
postulando “una providencia que regula las humanas”y que por tanto “no es posible
introducir, como patrén del amor al préjimo, el concepto practico tomado de la vida
real, cuando en verdad se ha eliminado de esa practica al mundo mismo en el cual
Unicamente podria verificarse; y ninguna practica es posible sin que quien la ejerza
asuma parte de lo que Kierkegaard atribuye a la providencia™®. Esto no deja de ser un
problema importante si, como intentamos, se desea leer a Kierkegaard en el ambito de
la filosofia politica: si, como sostiene la tradicion marxiana, todo ambito -particular,
general... Particular- se encuentra imbuido en la légica del intercambio, es decir, bajo
las formas capitalistas de produccién, entonces cualquier salida que se quiera
proponer debera indicar explicitamente de qué forma rompera con aquella légica o, lo
que es lo mismo, de qué manera podra constituirse como una alternativa no-alienada.

Este, por cierto, es un problema que no solo se aplica a una lectura politica de
Kierkegaard, sino que en la actualidad también es endilgable a la tradicibn marxista
misma: con el retroceso de la conciencia de clase como categoria politica viable, las
posibilidades de militancia terminaron enredandose en un circulo vicioso del que aun
no se sabe muy bien como salir. Distintas posturas fueron apareciendo en los ultimos
afios, pero ninguna ha logrado resolver el problema del todo. Obviamente, no
esperamos resolverlo nosotros aqui, pero dedicaremos parte del proximo (y ultimo)
paragrafo a esta cuestién, con la esperanza de hacer una pequefia contribucién al
debate al menos proponiendo nuevas categorias de discusion. Por supuesto, también
habremos de retomar las criticas esgrimidas recientemente, aunque mas no sea para
asentar nuestra propia posiciéon respecto a ellas.

¥ Adorno, T. W., Kierkegaard, Monte Avila Eds., p.242.
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Las politicas de la posmodernidad

Varias son las posturas que tenemos en mente. Algunas aun sin nombre, otras
se enmarcan dentro de conceptos como el de acontecimiento (cfr. Alain Badiou) o el
de autonomismo (cfr. Antonio Negri, PaoloVirno). Pero todas ellas (cfr. Gilles Deleuze,
Giorgio Agamben, Slavoj Zizek, e incluso Ernesto Laclau) surgen con las angustias
que las grietas del pensamiento politico moderno comenzaban a producir a fines de
los afios 70 y principios de los 80. Un analisis minucioso de las categorias manejadas
por las distintas corrientes excede por supuesto las posibilidades del presente trabajo,
pero bastara a nuestros fines algunos breves comentarios sobre el contexto intelectual
de estas posiciones. En principio -y esto es fundamental- las “politicas de la
posmodernidad” se van construyendo en conflicto con dos nociones antinébmicas:
reforma y revolucion®®. En segundo lugar, se dan en un contexto donde la
globalizacién econdmica, politica y cultural hace que la légica sistémica aparezca
como una totalidad inquebrantable que todo lo inunda. En tercer lugar, se dan en
medio de una fuerte crisis politico-cultural de las instituciones modernas (crisis del
Estado, crisis de la Representacion, etc), sin que aparezcan alternativas viables en la
realidad social.

A partir de esta situacién, se descartan las categorias politicas modernas. Asi
como la idea de “conciencia de clase” resulta inutil, también se dejan de lado otras
mas importantes: la propia nocion de “clase social”, la de “toma de poder” e incluso la
de “Estado”. De esta manera, comienzan a replantearse también ciertas ideas
fundamentales: se empieza a dejar de lado la distincion entre lo publico y lo privado,
se piensa en el paso de la disciplina al control como mecanismo de dominacion, la
sociedad civil adquiere un tinte politico antes reservado sélo a los politicos de
profesion, etc. En fin, estos cambios en la mentalidad de la filosofia politica llevan a
una ardua busqueda de alternativas, siendo la principal preocupacion el encontrar
nuevas formas de transformacion que vayan mas alla de las tradicionales: “lineas de
fuga”, “resistencias”, “auto-organizacién”, “horizontalidad”, son todos conceptos que
adquieren una importancia inusitada en los ultimos afios.

Pero volvamos a Kierkegaard. Nos quedamos en la critica de Adorno. Ahora
debemos mencionar que, algunas paginas después, el aleman hace una merecida
reivindicacién: “su indignacién esta dirigida no tanto hacia las relaciones sociales, sino
contra los sujetos en que éstas se reflejan. Integra (...) el grupo de quienes realmente
advirtieron cambios ctonicos que se verificaban, al comienzo de la era del capitalismo
superior, en los hombres mismos™' y algunas lineas después agrega: “en la
misantropia de Kierkegaard, por conservadora que la hiciera aparecer, encontramos,
como también en Nietzsche, algo de una intuicion de la mutilacién del hombre por los
mecanismos de dominaciéon que lo convierten en masa” (op. cit.). Y aqui tenemos,
tomando en cuenta nuestro propio recorrido, una manera de apropiarnos del
pensamiento de Temor y Temblor desde el escepticismo: por una parte, la
contradiccién entre el estadio ético y el religioso tal como esta planteada® podria ser
leida como una critica al capitalismo totalizante -la angustia y la miseria, la

% por una parte, la nocion de reforma nunca gozé de demasiado prestigio, entre otros factores
por haber sido vinculada histéricamente con posturas liberales; por otra parte, la de revolucion
entré en decadencia a partir de las crisis de las experiencias del socialismo real.

21 Adorno, T.W., op.cit., p. 248.

22 Johannes de Silentio plantea que el estadio religioso s6lo es alcanzable extraordinariamente,
hecho que remarca al comentar una y otra vez que nunca pudo conocer a un verdadero
Caballero de la Fe.
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incomensurabilidad, la incomunicabilidad y la casi imposibilidad del entrar en relacion
con lo absoluto estarian remarcando el inmenso poder de la forma dominante-; por
otra parte, el ambito de lo absoluto podria verse, en segundo lugar, como la posibilidad
cierta de un espacio que fuera mas alla de la l6gica sistémica, rompiendo con ella.

Ahora bien, para que cualquiera de estas dos interpretaciones sean factibles,
habran de desarrollarse en relaciéon con las discusiones actuales. Como dijimos
anteriormente el contexto es el de una totalidad que todo lo penetra (cfr. con el
problema del paso de la sociedad disciplinaria a la sociedad de control) y que de tan
globalizada resulta inaccesible (cfr. con el problema del Estado y la toma del poder).
Frente a esto, los esfuerzos intelectuales pasan por buscar nuevas formas de
transformacion que puedan, ante todo, quebrar la légica imperante. Una de las
primeras iniciativas al respecto, continuamente retomada en la actualidad por distintos
pensadores, es el “cuidado de si” propuesto por Michel Foucault, que rapidamente
podria resumirse de la siguiente manera.

En primer lugar, tenemos una clara referencia al pensamiento estoico y al
“cuidado de si” como condicion de posibilidad de las practicas politicas alternativas. En
segundo lugar, tenemos la caracterizacion de dichas practicas como “practicas de
libertad”. Foucault desarrolla el planteo a partir de la contraposicion entre los estados
de dominacién y las relaciones de poder, desde donde nace la conclusién de que, si
bien los estados de dominacién tienden a estatizar esas relaciones de naturaleza
dindmica -impidiendo asi movimientos y cambios-, las relaciones de poder nunca
llegan a ser totalmente subyugadas: siempre hay un marco minimo para la resistencia,
que se convierte en tal al ser ejercitada como practica de la libertad. Por ultimo, llega a
avistar en el “cuidado de si” una manera de constituir la propia practica en una practica
de la libertad. Pero es en este momento que el planteo queda truncado por la muerte
del filésofo francés en 1984, sin haber llegado a explicitar suficientemente las razones
de su parecer acerca de la relacion entre el cuidado de si y las resistencias.

Es en este punto que el pensamiento de Kierkegaard tal como lo venimos
desarrollando podria tener algo que decir, mas alld de las posibles influencias
historico-literarias o conceptuales. Creemos, en efecto, que las categorias manejadas
no solo podrian relacionarse con la posicidon foucaultiano-posmoderna sino también
hacer un aporte importante cual si hubieran sido desarrolladas en estos dias.
Probablemente la segunda de nuestras conjeturas quede trunca en el presente
articulo, pero eso siempre se puede solucionar leyendo en mayor profundidad al
pensador danés. Ademas, quedaremos mas que conformes si, al finalizar, logramos
proponer y justificar adecuadamente esta nueva clave de lectura. Pero no
descartamos tampoco la presentacion de algunos de esos aportes tan requeridos por
la filosofia politica posmoderna.

Y es que, en principio, no resulta dificil relacionar lo no dicho por Foucault con
lo si dicho por Kierkegaard. Por una parte, salta a la vista la relacién del cuidado de si
-y la ética estoica- con el concepto kierkegaardiano de renunciacion. Por otra parte, las
disquisiciones foucaultianas acerca del poder y las nociones que de ellas derivan
(dominacion, resistencia, etc) suponen conceptos como el de posibilidad, esperanza,
devenir, etc, muchos de los cuales (en los casos citados, todos) han sido desarrollados
por Kierkegaard. Por ultimo, la contradiccién de Temor y Temblor habra de tener algo
que decir.

Sobre el primer punto, Kierkegaard ve la resignacion infinita como el ultimo
estadio que precede a la fe, e indica dos condiciones para llevar a cabo el movimiento:
primero, concentrar todo el contenido de la vida y todo el significado de la realidad en
un unico deseo; segundo, concentrar el resultado de su proceso mental en Unico acto
de conciencia. Luego es momento de la renuncia, que resulta una especie de defensa
ante las imposibilidades de la finitud: “solamente los locos y los adolescentes creen
que todo es posible para un hombre: tremendo error. Todo es posible en el plano
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espiritual, pero en el mundo de lo finito hay muchas cosas imposibles. Lo imposible se
convierte en posible porque el caballero lo expresa espiritualmente, pero al hacerlo asi
expresa a la vez su renuncia a ello. Y el deseo que debia convertirse en realidad, pero
que habia quedado varado en la imposibilidad, se pliega ahora hacia dentro, aunque
no por ello se pierde o cae en el olvido”®®. De manera que la renuncia aparece como la
mediacién necesaria entre lo imposible de lo finito y lo posible de lo infinito o, en clave
foucaultiana, que el cuidado de si debera ser ante todo una practica de resignacion,
porque seria solo por medio de ésta que se podria realizar el primer movimiento de un
ambito de alienacion totalizante (lo concreto) a otro donde las practicas de libertad
sean ciertamente una posibilidad (lo espiritual). Y es que, en efecto, ante una situacion
donde los mecanismos de normalizacién y/o de dominaciéon son cuasi-absolutos, los
deseos particulares seran un motivo de atadura de esos mecanismos, de manera que
s6lo a través del resignarse de lo mas querido se podran quebrar -espiritualmente- las
ataduras de los estados de dominacion.

Este esquema debe entenderse, y aqui retomamos el segundo punto, desde
los conceptos de devenir, posibilidad y esperanza que -curiosamente 0 no- resultan
consistentes con nuestra (extemporanea) propuesta. En primer lugar, Kierkegaard
caracteriza al devenir como un sufrir. Con esto quiere denotar el caracter histérico, no-
necesario del devenir, que deriva en la afirmacion de la posibilidad: “(...) este ser que
es no-ser es la posibilidad. Y un ser que es ser es ciertamente el ser real o la realidad.
Y el cambio del devenir es el paso de la posibilidad a la realidad”®*. Asi, vemos como
Kierkegaard nos provee de una justificacién metafisica para la transformacion politica,
ya que “el cambio del devenir es la realidad y el paso se opera por la libertad” (op. cit.).
Pero también va mas lejos en su analisis del concepto de lo posible al caracterizarlo
como esperanza®, caracterizacion la cual puede ser rastreada también en el esquema
de Temor y Temblor. En el primer paragrafo mencionamos que Abraham nunca dej6
de creer en Dios y que actué convencido de que conservaria a Isaac, pese a que todo
indicaba lo contrario. Esto fue en virtud de su fe en la paradoja, que es el acto que
distingue al Caballero de la Fe del Caballero de la Resignacién: “el caballero de la fe
tiene una clara conciencia de la imposibilidad; por tanto, sélo le puede salvar el
absurdo, y lo aprehende por medio de la fe’*®. La fe no es entonces un movimiento
estético; no es un “movimiento del corazén” sino la paradoja de la existencia, y por
esto debe ir precedida por la resignacién. Sélo en virtud del absurdo es posible realizar
el tercer movimiento, que en Kierkegaard es el paso del estadio ético al estadio
religioso.

En nuestra lectura, en cambio, el tercer movimiento sera el paso de la practica
de libertad espiritual a la real: ;cdémo, si no en virtud del absurdo, podra quebrarse
efectivamente la légica de los mecanismos de dominacion de un sistema totalizante?
Ya vimos como la resignacién seria la primera condicion de una practica politica

% Kierkegaard, S., Temor y Temblor, op. cit., p. 97.

 Kierkegaard, S., Migajas filosoficas, op. cit., p. 82.

% Cfr. Adorno, T.W., op. cit., pp- 250 y ss.

% Kierkegaard, S., Temor y Temblor, op. cit., p. 101. A propésito, J. Hyppolite afirma que “temo
mucho que la unica cosa que resulte posible cuando uno no es religioso, es decir, cuando uno
no ejecuta el tercer movimiento de Kierkegaard, consista en recaer profundamente en la
estética, cuando no se puede traer la ética”. Aunque compartimos su temor (en tanto no
deberia dejar de tenerse en cuenta como problema), ciertamente discrepamos en lo tajante de
su afirmacioén en tanto no necesariamente habria de equipararse el ser religioso -en el sentido
estricto del término, tal como él lo presenta- con el tercer movimiento. Al fin y al cabo, si -como
estuvimos intentando- es posible presentar estos conceptos desde una veta escéptica sin
pierdan sentido, entonces ya no habra obligacién de asociarlos con la religiosidad ni seguiran
siendo propios de ese ambito. Cfr. Sartre, Heidegger, Jaspers y otros, Kierkegaard Vivo,
Madrid, Alianza, 1968, p. 166.
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transformadora, al permitir el desprendimiento de las ataduras sistémicas y la
mediacion necesaria para poder pensar lo imposible; la segunda condicion debera ser
la esperanza que -a diferencia de la desconfianza, que tiene la “preferencia por el mal”
de “no creer en nada” -permite adoptar una postura positiva frente a las posibilidades
de transformacion del devenir, manteniendo la fe en la realizacién de lo imposible.

De tal forma, a partir de este “creer en lo imposible” podria hacerse un
desarrollo que se convirtiera en un aporte mas que interesante de los conceptos
kierkegaardianos a los debates actuales de la filosofia politica posmoderna. Por
ejemplo, podria plantearse, ante las viejas “toma del poder’ y “fomentacién de la
conciencia de clase”, una practica alternativa que fomente la transformacion de los
espacios a partir de la anterior transformacién de las logicas, la cual seria consistente,
como vimos, tanto con el pensamiento de Foucault como con el de Kierkegaard. Por
supuesto, una tarea como esta habra de trascender las fronteras del pensamiento del
fildsofo danés, pero sin lugar a dudas su lectura resultara -tal como intentamos mostrar
en este Ultimo paragrafo- indispensable.

Conclusion

Estructurando nuestro trabajo desde Temor y Temblor, hemos intentado
desarrollar el pensamiento de Soren Aabye Kierkegaard a partir de una vision que
podria calificarse de escéptica. Asi, por un lado, atinamos a presentar una critica al
pensamiento del danés desde algunas de las concepciones que la teoria socioldgica
ha tenido acerca de la religion y la divinidad y, por otro lado, intentamos una
reapropiaciéon de esas mismas ideas teniendo como marco ciertos esquemas de la
filosofia politica actual. Naturalmente, esta tarea no puede calificarse como ortodoxa si
lo que se busca es una referencia historiografica a la obra de Kierkegaard; sin
embargo, creemos que se justifica en tanto propone -si bien como hipétesis- una
lectura de dicha obra que mucho puede contribuir a la discusién de varias
problematicas contemporaneas aun irresolutas.

Particularmente, mencionamos el problema de lograr una practica politica
transformadora cuando la tension entre reforma y revolucion estda mas latente que
nunca sin que las propuestas actuales se decidan por una u otra alternativa, cuando el
capitalismo es visto como una totalidad tan generalizada y absoluta que penetra todos
los ambitos de la vida y cuando las categorias tradicionales del pensamiento moderno
-Estado, sociedad politica, sociedad civil, representacion, etc- se encuentran
claramente en cuestién. A propdsito, afirmamos que gran parte de las nociones
desarrolladas por Kierkegaard pueden ser reapropiadas por corrientes que buscan
herramientas para enfrentar los problemas que estas situaciones del pensamiento
intelectual acarrean. Por supuesto, esta tarea no resultara facil ni mucho menos dara
respuestas a la totalidad de los interrogantes que legitimamente podria enfrentar; sin
embargo, no sera osado pensar que abrira el campo al menos resignificando no pocas
problematicas. Por lo pronto, nos conformaremos con que el lector crea que el camino
propuesto es suficientemente interesante como para merecer ser recorrido. Y, si se
nos pregunta, diremos que también esperamos que el presente escrito haya resultado,
aunque sea, un primer timido paso en él.
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