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Resumen

El ensayo discute algunos aspectos de las epistemologias de Kepler, Descartes
y Bacon con el fin de proponer una tesis general sobre los origenes filoséficos de la
Modernidad. De acuerdo con tal tesis, es posible encontrar dos concepciones
irreconciliables de epistemologia, una antropocéntrica, que ejemplifica Kepler, y otra
no antropocéntrica, que ejemplifican Descartes y Bacon. El punto central que
mostraria la existencia de ambas concepciones es la divergencia sobre problemas
como la verdad y la fundamentacion del conocimiento. El ensayo concluye con la
sugerencia de que tal distincidn persiste en nuestros dias.
Palabras clave
Kepler, Descartes, Bacon, epistemologia antropocéntrica, epistemologia no
antropocéntrica.

Para Maria Isabel

Kepler es conocido menos por sus trabajos filoséficos que por sus trabajos
cientificos y astrolégicos. Creo que tal desconocimiento es justo, pues a pesar del
interés y la relevancia filosoficos de sus ideas, Kepler fue el menos profesional de los
grandes filésofos del siglo XVII, de aquellos filésofos que ignoraban que con sus
controversias daban origen a lo que hoy llamamos la Modernidad. Ademas de la falta
de sistematicidad para nombrar sus conceptos, rasgo que comparte con muchos de
sus contemporaneos, Kepler fue ante todo un fildsofo natural y ello explicaria que sus
obras resulten tan poco convencionales para nosotros. Los historiadores de las
ciencias, por ejemplo, con frecuencia han tratado de sobreponerse a la perplejidad y
han buscado comprender, para evocar las palabras de Martens (2000), cémo es
posible que el autor del Mysterium Cosmographicum sea el mismo autor de la
Astronomia Nova. Koyré es quiza quien mas ha contribuido a esparcir tal perplejidad
por medio de una comparaciéon bastante eficaz. Aunque por momentos llegdé a
considerarlo el gran héroe de la asi llamada revolucion cientifica, para Koyré, Kepler
era en primer lugar un verdadero Janus Bifrons, con un rostro mirando hacia los
tiempos antiguos y medievales y el otro hacia los modernos. Por supuesto, hoy
sostendriamos sin temor que el apelativo de Janus Bifrons podria aplicarse
indistintamente a los demas héroes de aquel periodo, pues Bacon, Galileo, Descartes
y Newton, para nombrar sélo algunos, fueron tan bifrontes como Kepler y en ocasiones
parecieron estar mucho mas seducidos por el pasado de lo que estuvo el propio
Kepler. No obstante, mientras que aun se comentan en voz baja los intereses
astrolégicos de Galileo, el escolasticismo de Descartes y la inclinacion hacia la
sabiduria oculta de los antiguos de Bacon y Newton, los historiadores de las ciencias
han sido inflexibles con Kepler al resaltar su astrologia y sus modelos de sélidos

* Texto de una conferencia presentada en el ciclo 2006 de Lecciones de Noviembre de la
Universidad de Antioquia.
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perfectos y armonias planetarias sin ocuparse en muchas ocasiones de las
corroboraciones empiricas sobre las que se levantan dicha astrologia y dichos
modelos (Escobar 2003, Field 1982, Field 1984, Martens 2000). Como los bidgrafos,
con frecuencia los historiadores no estan a la altura de los personajes que historian.

Los historiadores de la filosofia (0 diré de las filosofias?) han sido mucho
menos condescendientes, sin embargo. Kepler aparece en sus historias
exclusivamente como uno de los fragmentos del marco cientifico en que surgié la
filosofia moderna. No apuntan, por tanto, que el Harmonices mundi libri V es uno de
los libros mas interesantes y dificiles de la filosofia porque, entre otras cosas, exige del
lector no sélo la comprensién de analogias geométrico-teoldgicas como en la Ethica
sino la comprensién de la geometria y la teologia como tales y no sélo la comprension
de ensuefos astronomicos en los que se hace girar a los planetas en vértices de
materia sutil sino la comprension de la astronomia misma. También en el Harmonice,
en su cuarto libro, pueden encontrar los historiadores de la filosofia la culminacién de
una teoria del conocimiento que, segun creo, filoséficamente no nos defrauda. Dicha
teoria comienza su desarrollo en obras tempranas de Kepler como el péstumo De
quantitatibus libelli, ese breve marginado de la historia de la filosofia, o el también
breve Strena seu de nive sexangula, que hacia 1610 Kepler dio como aguinaldo a su
protector (véase Escobar en prensa). No mencionaré aqui la filosofia kepleriana de la
ciencia, cuya cumbre se halla en la Apologia pro Tychone contra Ursum y en el primer
libro del Epitome astronomiae Copernicanae (Buchdahl 1972, Escobar 2004, Jardine
1979, Mittelstrass 1972, Westman 1972) ni la ontologia kepleriana, que hace del
mundo geometria hecha materia, ubi materia, ibi geometria, y que desde el Mysterium
Cosmographicum es un concepto frecuente en los libros de Kepler.

Mi interés es, pues, sugerir que la teoria kepleriana del conocimiento, la
epistemologia kepleriana, como se desarrolla en particular en el cuarto libro del
Harmonice, tiene valor filoséfico para nosotros, no Unicamente como pieza de museo,
sino principalmente como ejemplificacion de wuna concepcién particular de
epistemologia que aun nos alcanza. Tal valor se hara evidente al contrastar la
concepcion kepleriana con aquella que puede encontrarse en los trabajos de Bacon y
Descartes. Pero antes, ¢ de qué hablamos cuando hablamos de epistemologia? Como
ya pudo notarse, uso indistintamente los términos ‘epistemologia’ y ‘teoria del
conocimiento’. De haberlo usado antes, también el término ‘gnoseologia’ seria
intercambiable con ‘epistemologia’. En suma, con ‘epistemologia’ me refiero a aquella
parte de la filosofia que se ocupa de preguntas como qué es el conocimiento, en qué
se fundamenta, cual es su origen, como es posible o cuales son sus limites. Es claro
que estas preguntas no agotan los problemas epistemolégicos —por ejemplo, no he
hablado de la verdad y el error, usualmente problemas centrales en los debates
epistemolégicos—, sin embargo, ellas dan un bosquejo suficiente para centrar mi
discusion. Con ‘epistemologia’ no aludo, entonces, a la teoria particular del
conocimiento cientifico o filosofia de la ciencia, como en ocasiones se hace en nuestra
lengua, sino a la teoria del conocimiento en su sentido mas amplio y general.

Permitaseme repetir las preguntas que acabo de enumerar: jqué es el
conocimiento?, sen qué se fundamenta?, ¢cual es su origen?, ;cdmo es posible?,
;cuales son sus limites? Cuando formulamos tales preguntas, al parecer damos algo
por sentado: damos por sentado que de hecho se da el conocimiento. Puesto que no
SOy un esceéptico en materias epistemolégicas, me parece razonable y verosimil partir
de ese presupuesto, a saber: el presupuesto de que de hecho se da el conocimiento.
No obstante, asimismo encuentro razonable y verosimil formular una pregunta
adicional: el conocimiento de quién? Es decir, si hablamos del conocimiento,
¢hablamos del conocimiento de quién?, jtan solo del conocimiento del ser humano o
tomaremos como cognoscentes a otros seres ademas de nosotros? En definitiva, si de
hecho hay conocimiento, ¢jquién conoce? Las opciones para responder a esta
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pregunta se reducen a dos: o bien los seres humanos son los Unicos seres
cognoscentes o bien también hay otros seres cognoscentes ademas de nosotros. Asi,
pues, estamos ante lo que los légicos denominan una disyuncién exclusiva, aquella
disyuncion que nos obliga a tomar una de dos opciones pero de ningun modo las dos.
Ante la disyuncion de ir a comer o a bailar, una pareja puede planear su aniversario de
tal forma que ninguna de las dos opciones quede totalmente excluida. Por el contrario,
ante la disyuncion de tener hijos o no, la misma pareja necesariamente debe excluir
una de las dos opciones, pues se es 0 no se es progenitor. De forma analoga, ante la
disyuncion acerca de si 0 bien los seres humanos son los Unicos seres cognoscentes
0 bien también hay otros seres cognoscentes ademas de nosotros, sélo es posible
tomar una de las dos opciones, de ningun modo las dos.

Lo importante de esta disyuncion es que de acuerdo con la opcion que tomemos
estaremos defendiendo, sea tacita o explicitamente, una determinada concepcion de
epistemologia, una concepcion que es incompatible con la otra. De una parte, una
concepcion antropocéntrica segun la cual la teoria del conocimiento se reduce al
problema del conocimiento humano y, en particular, el conocimiento cientifico. De otra
parte, una concepcion no antropocéntrica segun la cual el ser humano es apenas uno
mas entre los diferentes seres cognoscentes que pueblan el universo, por
consiguiente, una concepcion donde el problema del conocimiento humano es apenas
uno de los tantos problemas de que debe ocuparse la epistemologia, aunque quiza no
el mas importante. No hay duda de que la opcién que asumamos condicionara en una
medida para nada insignificante nuestra vision general del mundo y del lugar que
ocupamos en él. Condicionara, en suma, nuestras concepciones de realidad. Después
de todo, tal vez no se equivocan quienes sospechan que la epistemologia no es un
mero ejercicio académico sino una disciplina con importantes consecuencias en los
demas ambitos de la vida. Aun asi, mi propdsito no es explorar aqui tales
consecuencias. Trataré mas bien de mostrar que Bacon y Descartes ejemplifican la
primera concepcion de epistemologia, la antropocéntrica, y Kepler la segunda, la no
antropocéntrica.

El problema central con que se enfrenta la concepcion de epistemologia
ejemplificada por Bacon y Descartes es el problema de la verdad. De algun modo, la
solucién a este problema constituye la base a partir de la cual se obtienen los demas
resultados de esta concepcion. Descartes soluciond este problema por medio de un
criterio de verdad como claridad y distincidn cuyas implicaciones, se sabe, son
diversas. Para empezar, como sucede con todo criterio de verdad, el criterio
cartesiano garantizaba cierta independencia metédica con respecto a la obtencién de
cualquier verdad particular: dado que el criterio era anterior a las verdades mismas,
éste permitia identificar el momento en que se habia alcanzado una verdad o no. Por
supuesto, ésta no parece ser la historia que cuentan las Meditationes y los Principia,
donde primero se alcanza la verdad del cogito y de ahi se enuncia el criterio. Sin
embargo, no debe olvidarse que el criterio cartesiano ya habia aparecido en la
segunda parte del Discours como uno de los dos aspectos del primer precepto del
método, es decir, mucho antes de alcanzar alguna verdad particular. Alli explica
Descartes que no incluira en sus juicios mas que aquello que se presente tan clara y
distintamente a su espiritu que no le dé oportunidad de duda: “& de ne comprendre
rien de plus en mes iugemens, que ce qui se presenteroit si clairement & si
distinctement a mon esprit, que ie n’‘eusse aucune occasion de le mefttre en doute”
(Descartes 1897-1910, VI, p. 18). Mas aun, incluso las Regulae, también mucho antes
de alcanzar cualquier verdad particular, muestran un criterio bastante cercano al que
se sostiene en el Discours. En la segunda regla, Descartes afirma que “toda ciencia es
un conocimiento cierto y evidente [omnis scientia est cognitio certa et evidens]” (X, p.
362) mientras en la tercera afirma que “nos proponemos como objeto de estudio
aquello que podemos intuir clara y evidentemente o deducir ciertamente [quid clare et
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evidenter possimus intueri, vel certo deducere, quaerendum est]” (X, p. 366). En estos
dos pasajes de las Regulae, las metaforas visuales para sugerir el criterio de verdad
son tan cercanas a las del Discours que resulta tentador conjeturar que las dos obras
postulan el mismo criterio. No obstante, para mis intereses aqui es suficiente con
constatar que en ninguna de las dos obras, obras anteriores a las Meditationes y los
Principia, es problematico para Descartes anunciar su criterio antes de obtener
verdades particulares. Precisamente el suyo constituye un criterio de verdad porque
gracias a él podra identificar las verdades que le apareceran después en sus
investigaciones.

Otra implicacion del criterio cartesiano es que genera cierto tipo de equivalencia
entre conocimiento y verdad. Referirse a un conocimiento falso o, por lo menos, a un
conocimiento hipotético o conjetural habria sido una contradiccion en los términos para
Descartes, pues aquello que percibimos con claridad y distincion no puede ser mas
que verdadero. Asimismo, aquello que no percibimos con claridad y distincion tiene
que ser falso, es decir, algo que en realidad no conocemos. Si a la mitad de su vida un
hombre se detuviese ante una selva oscura y no percibiera con claridad y distincion el
camino que se extiende frente a él, simplemente no podria decir que posee
conocimiento de ese camino; deberia, mas bien, concluir que no conoce el camino.
Solo si tuviera una percepcién clara y distinta del camino podria hablar de que lo
conoce, pues en ese caso tendria una percepciéon verdadera de él. Conocimiento y
verdad son, pues, términos equivalentes para Descartes o, para ponerlo de un modo
menos provocador, asi como referirse a un conocimiento falso habria sido una
contradiccion en los términos, referirse a un conocimiento verdadero habria sido una
redundancia.

Estas dos implicaciones conducen a la implicacion mas importante para mis
propositos. Acabamos de ver que, en el Discours, Descartes sefiala que tan soélo
incluira en sus juicios aquello que se presente clara y distintamente a su espiritu. La
pregunta en este punto es: ¢ por qué enfatizar la emision de juicios, es decir, por qué
creer que la emisién de juicios mantiene alguna relacién con el conocimiento? O
puesto de otro modo: ¢por qué no es problematico para Descartes presuponer que
hay una relacién obvia entre el conocimiento y la emision de juicios? La respuesta se
halla en la primera de las Regulae, donde Descartes escribe que “el fin de los estudios
debe ser la direccion del espiritu para que profiera juicios sélidos y verdaderos de todo
aquello que se le presente [studiorum finis esset debet ingenii directio ad solida et
vera, de iis omnibus quae occurrunt, proferenda judicia]’ (X, p. 359). Sélo hay
conocimiento de la verdad, nos ha dicho Descartes. Ahora agrega que tal
conocimiento se alcanza unicamente en el momento en que proferimos juicios solidos
y verdaderos sobre nuestros objetos de estudio. De ahi que la fuente del error no deba
buscarse en Dios sino en nosotros y, de modo particular, en nuestra inclinacién a
juzgar sobre los objetos sin una percepcion apropiada de ellos: erramos, es decir, no
alcanzamos la verdad, no adquirimos ningun conocimiento de los objetos, cuando
emitimos juicios basados en percepciones inapropiadas (VII, pp. 52-62; VIII-1, pp. 16-
27). Asi, conocimiento es aquello que puede comunicarse, que puede adquirir una
forma linguistica. El conocimiento —y, con él, el erro— sera aquello expresable
linglUisticamente: el conocimiento —y, con él, el error— parece reducirse a lo
expresable linglisticamente.

Sin embargo, si todo lo que piensa Descartes sobre el conocimiento es correcto,
¢como pudo llegar a saberlo o, en otras palabras, en qué se fundamenta su
conocimiento? Para resolver este problema, el problema de la fundamentacion,
Descartes empieza por excluir el cuerpo del problema. Dado que nuestro propésito es
adquirir conocimiento, hallar la verdad, la justificacion de tal exclusion radica en que la
informaciéon proporcionada por el cuerpo es siempre dudosa, de modo que incluirlo
entre los factores que fundamentan el conocimiento seria un equivoco, pues en ningun

http://serbal.pntic.mec.es/AParteRei 4


http://serbal.pntic.mec.es/AParteRei

Dos concepciones de Epistemologia

momento podriamos confiar en que el cuerpo nos conduce a la verdad. Pero ademas
esta primera exclusion lleva a Descartes a excluir asimismo el mundo de la pregunta
por los fundamentos, ya que una vez que el cuerpo no resulta confiable para
emprender la fundamentacién, ni siquiera puede asegurarse con certeza si el mundo
existe o no. Esto no quiere decir, por supuesto, que Descartes rechace de hecho la
existencia del cuerpo y del mundo y, mucho menos, que niegue a éstos un rol
epistemolégico; después de todo, conocemos el mundo y el cuerpo participa en el
proceso que nos lleva al conocimiento del mundo. Quiere decir, mas bien, que el unico
elemento plenamente confiable para fundamentar el conocimiento es el alma. Puesto
que poseemos una idea clara y distinta de su existencia, puesto que su existencia es
una verdad tan evidente que no hay duda que pueda minar nuestra seguridad en ella,
nos esta perfectamente permitido construir el edificio del conocimiento a partir del
alma. El cuerpo y el mundo sin duda jugaran un papel en el desarrollo del
conocimiento, aunque no en su fundamentacion.

Bacon trata estos problemas de una manera similar a la de Descartes. El
también ofrece un criterio para encarar el problema de la verdad, pero en su caso el
criterio no es claridad y distincion sino el poder de producir determinado efecto:
verdad, para Bacon, es poder producir un efecto deseado. Como lo manifiesta en uno
de los primeros aforismos del Novum Organum, “el conocimiento y el poder humano
convergen en uno solo, pues la ignorancia de las causas hace imposible el efecto
[scientia et potentia humana in idem coincidunt, quia ignoratio causae destituit
effectum]” (Bacon 1989-1991, |, p. 157). Tal como sucede con el criterio cartesiano,
también el baconiano tiene ciertas implicaciones. En primer lugar, el criterio baconiano
garantiza asimismo cierta independencia metodica con respecto a la obtencion de
verdades particulares. Dado que so6lo puede considerarse conocimiento la produccién
de un efecto que nosotros hayamos buscado producir, no cualquier produccion de
efectos sera tomada como conocimiento. Igualmente, tampoco seria suficiente
acceder a causas que no produjeran ningun efecto, pues el conocimiento comprende
tanto la inquisicion de las causas como la produccion de los efectos. El criterio sirve,
pues, como marco de contrastacion de las diferentes causas y los diferentes efectos y
permite identificar cuales de ellos constituyen conocimiento y cuales no. Constituiran
conocimiento aquellas causas y aquellos efectos que satisfagan el criterio.

Por otra parte, este criterio implica a su vez una equivalencia entre verdad y
conocimiento. Si nuestro conocimiento no es mas que nuestro poder de conducir
ciertas causas naturales hacia la produccion de ciertos efectos naturales, esto sélo
podra suceder cuando poseamos las causas verdaderas y la manera verdadera de
operar con ellas. Si produjéramos un efecto que no se desprendiese de sus causas
verdaderas, esto de ningun modo constituiria conocimiento sino a lo sumo un golpe de
suerte, lo cual explicaria el énfasis de Bacon en la ignorancia de las causas como
argumento para emprender su ataque a la tradicion filoséfica. Mientras que las artes
mecanicas, arguye Bacon en el prefacio general a la Instauratio magna, muestran un
progreso y un aumento constantes gracias al conocimiento de las causas y los
principios verdaderos, progreso y aumento que van desde un periodo primitivo en que
estas artes eran rudas y dificiles hasta la época contemporanea, las ciencias
intelectuales, debido a que carecen de tal conocimiento, han parecido sencillas al
comienzo, pero no han logrado un mejoramiento efectivo después de aquellas etapas
iniciales. En otras palabras, mientras que las artes mecanicas constituyen
conocimiento porque operan con causas verdaderas al producir sus efectos, las
ciencias intelectuales no constituyen conocimiento en absoluto porque no hay ninguna
verdad en ellas sino Unicamente disputas eruditas sin produccién apropiada de
efectos. En suma, aludir a un conocimiento verdadero seria, también para Bacon, una
forma redundante de hablar, pues sélo hay conocimiento de la verdad, es decir, todo
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conocimiento tiene que ser conocimiento verdadero, de ninguin modo puede haber un
conocimiento falso o hipotético.

Previsiblemente, la tercera implicacion que senalaré es el caracter linguistico del
conocimiento en la propuesta baconiana. En el primer capitulo del primer libro del De
augmentis scientiarum (I, pp. 494-495) y en el primer capitulo de la Descriptio globi
intellectualis (1ll, pp. 727-728), Bacon divide las facultades de la mente (o intelecto) en
tres, memoria, imaginacion y razéon [memoriam, phantasiam, rationem], y asegura que
estas facultades son como fuentes de las que manan, respectivamente, la historia, la
poesia y la filosofia. Asimismo sostiene que las impresiones de las cosas en nuestros
sentidos son los primeros y mas antiguos huéspedes de la mente y forman la materia
prima del conocimiento. Por ello no exclusivamente la filosofia sino también la poesia 'y
la historia tienen un valor cognitivo, porque las tres disciplinas se originan por el
ejercicio de su respectiva facultad en las impresiones sensibles. Pero hay un elemento
adicional: sélo al ejercitarse las tres facultades en las impresiones sensibles y generar
sus tres disciplinas aparece de hecho el conocimiento, es decir, ni las facultades ni las
impresiones sensibles como tal constituyen conocimiento, sino las tres disciplinas, la
historia, la poesia y la filosofia. Conocimiento es, asi, aquello que puede comunicarse,
aquello que puede tomar una forma linguistica. Por consiguiente, no es casual que los
comentaristas subrayen con insistencia que uno de los aspectos mas sobresalientes
de la filosofia baconiana es que convierte el conocimiento en un asunto social, un
asunto de comunidades de investigadores antes que de genios individuales (véanse,
por ejemplo, los articulos reunidos en Peltonen 2004). Esto se apoya precisamente en
el caracter linguistico que adquiere el conocimiento, en la reduccién que hace Bacon
del conocimiento a lo linguistico, a lo expresable linguisticamente.

Pasemos ahora al problema de la fundamentacién. Bacon trata este problema de
una forma que es parcialmente opuesta a la de Descartes, aunque no por ello las dos
propuestas se alejan de forma radical. Vimos que Descartes, al explicar en qué se
fundamenta el conocimiento, excluye el cuerpo y el mundo y se centra en el alma.
Bacon toma el camino contrario: él se centra en el cuerpo y el mundo y excluye el
alma. El motivo que lo lleva a tomar este camino es su convencimiento de que el alma
debe ser purgada pues por si misma es impura y torpe para alcanzar la verdad. Esto
se debe a que en el alma se alojan ciertas falsas ideas o idolos [idola] que pueden ser
adquiridos o innatos [adscititia vel innata]. Los idolos adquiridos provienen de factores
culturales como las inclinaciones individuales y sociales (idolos de la caverna [idola
specus]), un uso equivocado del lenguaje, especialmente de las palabras que usamos
para nombrar las cosas (idolos del foro [idola fori]) y las doctrinas y las filosofias falsas
asi como las demostraciones falaces (idolos del teatro [idola theatri]). Sin duda, en
tanto adquiridos, estos idolos pueden ser desterrados del alma pues no hacen parte
de su naturaleza. Son, por ponerlo de algiin modo, huéspedes indeseados que pueden
y deben expulsarse del alma. No obstante, los idolos innatos plantean un obstaculo
que resulta casi insuperable para los propositos baconianos, ya que “los innatos son
inherentes a la naturaleza misma del intelecto, que es mucho mas proclive a ser
sorprendido en el error que los sentidos [innata inhaerent naturae ipsius intellectus, qui
ad errorem longe proclivior esse deprehenditur quam sensus]” (1, p. 139). Estos idolos,
los idolos de la tribu [idola tribus], hacen parte de la naturaleza misma del alma, es
decir, son huéspedes indeseados que es imposible desterrar pues son el alma misma
y no nos es dado desterrar de nosotros nuestra propia alma. La Unica opciéon que
tenemos con ellos es proporcionar algunas guias y estrategias para reconocerlos y
aprender a investigar presuponiéndolos, pero de ningin modo podremos eliminarlos.

Asi, quiza el aspecto mas tragico de la filosofia baconiana es el reconocimiento
de la intrinseca ilegitimidad de todas nuestras ideas innatas, la revelacion de que
nuestra alma es un continente de falsedades y que por ello no es un elemento
confiable para fundamentar el conocimiento. Por el contrario, el alma es la fuente
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primera y mayor del error. De ahi que la regulacién del alma, aun a nivel ontologico por
medio de la eliminacidén de algunos de sus idolos, sea una empresa no soélo deseable
sino epistemoldgicamente necesaria, pues de otra manera el conocimiento no seria
posible. Pero, ;cdédmo lograr tal regulacion? La respuesta de Bacon es que el alma
debe recibir el auxilio de ciertas ayudas exteriores. Estas ayudas incluyen, entre otras
cosas, historias naturales de los fendmenos del mundo y la comprensién del
funcionamiento del cuerpo y de su lugar en el proceso cognoscitivo, ya que, como
vimos, el cuerpo es mucho menos proclive a ser sorprendido en el error que el alma (I,
pp. 393-411; |, pp. 485-633; Illl, pp. 727-737). Es decir, el conocimiento se
fundamentara no en el alma sino en el mundo y el cuerpo. Una regulacion del alma
que garantice que ésta no se distraera en su busqueda de la verdad se alcanzara tan
s6lo en el momento en que los fundamentos ultimos del conocimiento sean el mundo y
el cuerpo, dado que seran ellos quienes guiaran al alma en la busqueda de la verdad y
no a la inversa.

., Coémo resumir, entonces, las ideas que ha proporcionado esta breve
exploracién de las filosofias cartesiana y baconiana? Creo que puede iniciarse por
aquello que parece obvio: la concepcién de epistemologia ejemplificada por estas
filosofias es una concepcion centrada en la verdad, una concepcién en la que hablar
de conocimiento significa hablar de verdad. Como sefalé antes, aludir a un
conocimiento falso o por lo menos a un conocimiento hipotético o conjetural podria
incluso tomarse como una contradiccion en los términos dentro de esta concepcion.
Conocemos unicamente la verdad y este conocimiento queda expresado en nuestros
juicios verdaderos sobre los objetos que investigamos. El conocimiento representa,
asi, un aspecto bastante reducido de la vida para los escoliastas de esta concepcion:
disfrutar de una cena, respirar el aire contaminado de la ciudad o rozar con torpeza el
seno de una mujer son acciones que no se considerarian cognitivas, pues tales
acciones no pueden ser calificadas como verdaderas o falsas. Luego, ¢qué es aqui el
conocimiento? El conocimiento no es mas que aquello que nos proporcionan las
ciencias racioempiricas tras seguir un método determinado y, en consecuencia, la
teoria del conocimiento queda reducida a la teoria del conocimiento cientifico, la
epistemologia a la filosofia de la ciencia. Pero si esto es correcto, no tiene sentido
preguntarse entonces por el conocimiento de otros seres ademas del ser humano, ya
que éste es el Unico ser que, hasta donde sabemos, hace ciencia. La epistemologia
debe concentrarse exclusivamente en el conocimiento humano de acuerdo con esta
concepcion y, mas aun, confinar tal conocimiento a sus aspectos cientificos. Todo lo
demas, sin duda, no constituye conocimiento y todos los demas seres, sin duda, no
conocen. La epistemologia es aqui una disciplina antropocéntrica.

El genio filoséfico de Kepler consistid precisamente en darse cuenta de que,
aunque se ocupan de problemas relacionados, la epistemologia y la filosofia de la
ciencia no tienen por qué confundirse y de ahi advertir que quiza no debe reducirse el
problema del conocimiento al esfuerzo por hallar un método que conduzca a la
verdad." Para Kepler, el conocimiento es la caracteristica distintiva de la vida: conocer
es vivir, vida es conocimiento. En otras palabras, Kepler entiende por conocimiento
toda respuesta de un ser vivo a los estimulos del medio ambiente y, por tanto, el
problema de la verdad queda desplazado ya que soélo algunas de esas respuestas
pueden calificarse como verdaderas o falsas: algunas de aquellas respuestas de la
parte superior del alma humana y que nosotros denominamos ciencia. Pero antes de
llegar a este punto es necesario que me refiera a la teoria kepleriana del alma.

Puesto que, como dije, el conocimiento es la caracteristica distintiva de la vida,
todos los seres vivos deben ser seres cognoscentes. Ademas, todos ellos deben

' Como aseguré antes, aqui aludo principalmente a las ideas que expone Kepler en el cuarto
libro del Harmonice Mundi. Para una discusion mas detallada, véase Escobar en prensa.
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compartir una caracteristica comun que haga posible el conocimiento. Esa
caracteristica comun es un alma, un anima. Es decir, estar vivo y ser cognoscente es
lo mismo porque sélo los seres vivos poseen un alma y poseer un alma significa que
se esta en la capacidad de responder a los estimulos del medio ambiente, de conocer.
Supoéngase que un hombre juega con un pedazo de cera en su cuarto. Quiza el
hombre acerca el pedazo de cera al fuego y aspira el olor que se desprende de él; en
ocasiones da golpecitos a la pared y oye éstos y otros ruidos del cuarto. Luego se
levanta y se dirige a la ventana tratando de mantener el equilibrio pues ha tropezado
con algunos libros que yacen en el suelo. Mira hacia la calle, se deja seducir por un
par de sonrisas y finalmente salta al vacio. Que el hombre ejecute todos estos actos
significa que él responde a su medio ambiente y esto a su vez significa que no esta
muerto, ya que si estuviese muerto no podria tener ninguna respuesta en absoluto.
También significa que cada una de esas respuestas es un hecho cognitivo, que
mientras permanezca vivo, cada respuesta del hombre a su medio ambiente
representara un hecho cognitivo. Tras romper su cuello en la acera a causa del salto,
el hombre de mi historia no podra reaccionar de nuevo a su medio ambiente: habra
muerto, no producird nuevas respuestas, toda actividad cognitiva habra cesado. Asi,
pues, para Kepler tener respuestas al medio ambiente prueba que algo esta vivo, que
algo conoce su medio ambiente.

No obstante, parece obvio que las respuestas de una abeja no son las mismas
respuestas de una nifia, una flor o la Tierra. Dado que todos estos seres responden a
su medio ambiente, todos ellos deben estar vivos, pero dado que cada uno de ellos
responde de una manera especifica, sus almas no pueden ser del mismo tipo. Por
tanto, de acuerdo con Kepler, para enfrentar el problema del conocimiento
necesitamos una teoria del alma que nos aclare cuatro puntos: cuales son los
diferentes tipos de alma, cuales son las facultades del alma, cédmo se da la relacion
entre el alma y el mundo vy, por ultimo, en qué consiste la distincién entre alma y
mundo. Empezaré por el ultimo punto.

En el cuarto libro del Harmonice, Kepler mantiene que el alma y el mundo son
dos ambitos completamente independientes y auténomos: el mundo no esta
condicionado ni ontolégica ni regulativamente por el alma asi como el alma no esta
condicionada ni ontolégica ni regulativamente por el mundo. A pesar de ello, si
dejamos de lado uno de los dos ambitos, el conocimiento simplemente no es posible.
La razdén es que para Kepler todo lo que existe es un tipo de cantidad y esta metafisica
de la cantidad implica que tanto el mundo como el alma deben ser tipos de cantidades.
¢, Qué es, entonces, el mundo? El reino de las relaciones geométricas brutas, el de la
geometria hecha materia. Y el alma? El reino de aquel tipo especial de relaciones
geomeétricas que llamamos armonia, el de la geometria inmaterial. Puesto que conocer
es vincular las cantidades que son el mundo con las cantidades que son el alma, la
ausencia del mundo o del alma entrafiaria la ausencia misma del conocimiento. Mundo
y alma son fundamentos del conocimiento.

Con respecto a la relacion entre el alma y el mundo, empezaré por decir que
para Kepler no hay alma que no se halle ligada a un cuerpo. Esto se debe a que para
el alma es forzoso relacionarse con el mundo para conocerlo y tal relacién la establece
por medio del cuerpo. El cuerpo se convierte, asi, en un aspecto imprescindible del
conocimiento: él forma el puente entre el alma y el mundo y lo hace porque el cuerpo
no es mas que una produccion del alma. Es decir, el alma produce su propio cuerpo
segun sus necesidades cognitivas concretas. Por ejemplo, afirma Kepler, si el alma
nunca hubiese tenido un ojo lo habria formado con el Unico fin de satisfacer ciertas
necesidades cognitivas. Esto explica por qué los diferentes tipos de almas poseen
diferentes tipos de cuerpos: porque las necesidades cognitivas de una abeja no son
las mismas necesidades cognitivas de una flor y, en consecuencia, el alma de la abeja
debe producir un tipo de cuerpo diferente al de la flor. En suma, la ausencia del cuerpo
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también entrafaria la ausencia del conocimiento: el cuerpo es asimismo un
fundamento del conocimiento.

Finalmente, con respecto a los dos puntos restantes, es decir, los diferentes
tipos de alma y sus facultades, Kepler sostiene que hay cuatro tipos de alma: la
humana, la animal, la vegetal y la de la Tierra. Todos estos tipos de alma comparten
dos facultades: aquella por medio de la cual producen sus propios cuerpos y aquella
por medio de la cual responden por instinto geométrico al medio ambiente. Pero hay
dos facultades adicionales que solo pertenecen al alma humana: aquella por medio de
la cual el alma produce las artes y las ciencias y aquella por medio de la cual el alma
responde por razonamiento discursivo al medio ambiente. Sélo en relacion con estas
dos ultimas facultades el problema de la verdad adquiere relevancia en la filosofia
kepleriana: puesto que para Kepler verdad es correspondencia entre nuestras
creaciones tedricas y el mundo, el problema de la verdad se restringira a ciertos
aspectos determinados del conocimiento, a aquellos que presentan una forma
linglistica en nuestras teorias. Los demas aspectos de la vida también se
consideraran conocimiento, aunque no porque puedan calificarse de verdaderos o
falsos sino porque hacen parte de nuestras respuestas como seres vivos a nuestro
medio ambiente.

Podemos resumir ahora las ideas principales de esta segunda concepcion de
epistemologia. Para empezar, Kepler encuentra, a diferencia de Descartes y Bacon,
que la solucién al problema de la fundamentacién no es ni el alma ni el mundo vy el
cuerpo sino los tres elementos tomados en conjunto: la exclusién de por lo menos uno
de ellos haria imposible la aparicion del conocimiento. Esto se explica porque el
conocimiento no es otra cosa que las respuestas de todo ser vivo a los estimulos de
su medio ambiente, es decir, el alma tiene que interactuar con el mundo para conocer
y lo hace mediante la produccion del cuerpo. No obstante, ya que parece evidente que
el ser humano no es el Unico ser vivo, las diferentes respuestas al medio ambiente
generadas por otros seres vivos sugieren que el alma humana no es el unico tipo de
alma, o lo que es igual, las facultades cognitivas humanas no son el unico tipo de
facultades cognitivas de que debe ocuparse la epistemologia. Una vez nos damos
cuenta de esto, nos damos cuenta asimismo de que saber como funciona el
conocimiento de un animal o de una planta puede ayudarnos a comprender como
funciona nuestro propio conocimiento, qué lo distingue de otras formas de
conocimiento y qué lo asemeja a ellas. Al no concentrase exclusivamente en el
problema de la verdad, esta concepcion encuentra que son problemas
epistemoldgicos validos tanto los aspectos linglisticos como los aspectos no
linguisticos que integran la vida y, asi, disfrutar de una cena, respirar el aire
contaminado de la ciudad o rozar con torpeza el seno de una mujer son fendbmenos
que se consideraran cognitivos porque aunque ellos no pueden calificarse como
verdaderos o falsos, si representan respuestas de un ser vivo a su medio ambiente e
indican que el ser vivo conoce ese medio ambiente. No hablamos aqui, como ya dije,
solo del conocimiento humano y, sin duda, cuando hablamos del conocimiento
humano no lo reducimos en ningin momento al conocimiento cientifico. Estamos,
pues, ante una concepcion no antropocéntrica del conocimiento.

Aun asi, ¢qué importancia puede tener para nosotros esta distincion entre
concepciones epistemolégicas antropocéntricas y no antropocéntricas en el siglo XVII?
La importancia radica, me parece, en que somos herederos de esas dos
concepciones, en que la distincion se mantiene en nuestros dias e incluso se ha
profundizado.

En una época en que el naturalismo es uno de los habitos filoséficos
predominantes, es apenas previsible que proliferen los proyectos de naturalizar tantos
campos de la filosofia como sea posible. Cadavid (2006), por ejemplo, ha propuesto
recientemente la tesis de que quiza es posible leer la epistemologia cartesiana desde
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una perspectiva naturalista. También yo en algun momento he estado tentado por leer
la epistemologia kepleriana desde una perspectiva naturalista, pero ahora creo que
todo esfuerzo por naturalizar las propuestas de filésofos del siglo XVII como Bacon,
Kepler o Descartes fracasara irremediablemente. Este pesimismo, si hay que llamarlo
asi, nace de uno de los supuestos mas importantes del naturalismo, aquel que
pretende tratar la razon como un objeto natural mas cuyo origen, por ende, es
asimismo natural. Para una gran parte de los filésofos del siglo XVII, en cambio, el
origen de la razon es totalmente supranatural: el origen de la razén es Dios y, segun
parece, una naturalizacidn completa de la epistemologia sélo se alcanzara si se
naturaliza, entre otras cosas, la raz6n misma. Sin embargo, ;como naturalizar la razon
en los sistemas de Bacon, Kepler o Descartes sin violentar sus tesis fundamentales?
Bacon, Kepler y Descartes estarian mas bien de acuerdo con muchos de nuestros
contemporaneos en que la razén simplemente no puede naturalizarse. ;0O acaso,
preguntan, como podria causar la naturaleza productos tipicos de la razén como
teorias cientificas, esculturas y sinfonias? Tales productos, dicen, sugieren que la
razon es irreducible a la naturaleza y que la empresa naturalista falla
irremediablemente.

Tal vez este tipo de objeciones ha llevado a que en el ambito anglosajon el
conocimiento aun suela entenderse como justified true belief y que parezca
absolutamente necesario distinguir entre las preguntas to know what y to know how. A
partir de esta distincién se concluye que la pregunta por el como del conocimiento
tiene una relevancia epistemoldgica menor ya que conocer el qué implica formar una
creencia verdadera justificada y solo este tipo de creencias son conocimiento. El
conocimiento no seria mas que conocimiento proposicional. Tras alcanzar este punto,
la légica se encargaria de sistematizar nuestras creencias verdaderas justificadas,
nuestro conocimiento. Considérese, por ejemplo, el caso del girasol.? Los girasoles
son flores bastante enigmaticas porque parecen conocer el lugar exacto del sol en el
cielo durante el dia y aguardar durante la noche el momento del amanecer. ;Cémo es
posible que puedan hacer esto? Porque, se dice, el conocimiento que tienen los
girasoles de este proceso es verdadero o, por lo menos, algo asi como verdadero. Si
este conocimiento de los girasoles no pudiese calificarse de verdadero, no habria
manera de entender como es posible que ellos sigan el rastro del sol. Luego, el
conocimiento de los girasoles es analogo a la formacién de creencias verdaderas en
los seres humanos.

La dificultad aqui es que para algunos es muy dificil aceptar que del hecho de
que el conocimiento del girasol sea algo asi como verdadero se siga que el
conocimiento del girasol es andlogo a la formacién de creencias verdaderas en los
seres humanos. Ese algo asi como verdadero supondria, precisamente, que no
aceptamos que en realidad el conocimiento del girasol pueda calificarse de verdadero
sino que nos servimos de una comparacion antropomorfa para entender un aspecto
determinado del mundo exterior. Mas aun, sostendrian algunos —piénsese en los
heraldos de la autopoiesis, de la epistemologia evolucionista o del radical knowledge—
, que ni siquiera el conocimiento humano se reduce a la formacion de creencias
verdaderas. Conocer, para éstos, es interactuar con el medio ambiente y asi todo ser
vivo se halla inmerso en un proceso cognitivo ininterrumpido que hace de cada acto un
acto cognitivo. Desde esta perspectiva, la pregunta por el cémo del conocimiento es
tan relevante como la pregunta por el qué del conocimiento, ya que lo que se conoce
se configura de acuerdo con la forma como se conoce, el qué segun el cémo.

Si todo esto es medianamente correcto, entonces la epistemologia kepleriana
todavia es util para nosotros aun cuando fuese s6lo como via alterna para entender los
origenes de la Modernidad. Kepler, no tan buen publicista de su propia obra como

2 Debo este ejemplo a una objecion de Tim Schroeder sobre la epistemologia kepleriana.
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Bacon y Descartes de las suyas, ejercié una influencia filoséfica mucho menor que la
de estos dos. Se sabe, sin embargo, que los dos se interesaron por él y que Descartes
no soélo estudid con cuidado el Harmonice mundi sino que consideré a Kepler su
maestro en oOptica. Estudios keplerianos en lengua francesa (véase Michel 2001, por
ejemplo) incluso han sugerido que la filosofia cartesiana, particularmente en sus
aspectos cosmoldgicos, se origina como una oposicién directa a la filosofia kepleriana,
es decir, la filosofia cartesiana no seria mas que un intento por contrarrestar el avance
de la filosofia kepleriana. De esto se esta tentado a concluir que el intento cartesiano
fue infructuoso y que la prueba de ello es que la concepcidon de epistemologia
ejemplificada por Kepler persiste con obstinacién en nuestros dias.
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