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En este trabajo nos queremos referir a una tradicién del pensamiento filos6fico cuya vertiente
estética tiene cierta influencia en la actualidad, la cual, sin embargo, se basa en presupuestos
tedricos que son fundamentalmente extrafios al mundo moderno. Se trata de una tradicion
filoséfica alemana representada, en este caso, por Heidegger y su discipulo Gadamer, pero
también por otros pensadores como Hegel. Lo peculiar de la tradicion filoséfica a la que nos
referimos, en su aspecto estético, consiste en relacionar el arte con la “presencia” de la divinidad,
mas especificamente, en postular a la “obra de arte” como manera privilegiada de la “presencia de
los dioses” o “del dios”. Tal concepcién del arte no sélo es extrana al mundo moderno sino que es
radicalmente premoderna. Esto se desprende del hecho de que la presencia de la divinidad en el
modelo tedrico que nos ocupa, tiene consecuencias que van mucho mas alla de lo que se puede
suponer a primera vista en la simple férmula segun la cual la obra de arte es una manera de la
“presencia del dios”. En efecto, “los dioses” o “el dios”, a los que se refiere la formula en cuestion,
son el término técnico formal para referirse a la instancia de identificacion de una comunidad, de un
pueblo y, esto es especialmente importante, en tanto identificacion emotiva, mas especificamente,
identificacion de caracter ritual. En el modelo al que nos referimos, pues, lo radicalmente
premoderno y extrafio a la conciencia actual del arte son tanto la idea de la comunidad como la

idea del culto. La exposicion de tal modelo estético es el objetivo del presente trabajo.
Senalamiento inicial

Segun veremos, el modelo estético que nos ocupa se puede formular en términos fenomenolégicos
y, dado, que toda fenomenologia que se entienda a si misma es una fenomenologia de las
presencias, el modelo en cuestién nos dice que la obra de arte implica una doble presencia: la
presencia de la obra misma y una presencia de caracter privilegiado, a saber, la presencia “de la
comunidad, del pueblo” (SZ 384)1, mediada por la presencia de lo divino. Empezaremos por
referirnos directamente a la exposicién, podriamos decir, candnica, que Heidegger hace del
modelo, para después referirla a la version hegeliana del mismo vy, finalmente, confirmar el modelo

en Gadamer.

' Véanse la bibliografia y las abreviaturas al final del trabajo.
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El modelo en su version heideggeriana
En su trabajo, Der Ursprung des Kunstwerkes (1935), Heidegger concluye el conocido pasaje

referido al “templo griego” (Hw 27) diciendo lo siguiente:

“Apenas en su estar ahi el templo hace que las cosas sean visibles y les da a los hombres
la vision de si mismos. Esta visibn permanece abierta mientras la obra es una obra,
mientras el dios no ha huido de ella. Lo mismo ocurre con la obra de la imagen del dios, la
cual le es consagrada por el vencedor de la competencia. Tal obra no es ninguna copia
hecha para que uno pueda saber mas facilmente cémo se ve el dios, pero es una obra que

hace que el dios mismo esté presente y, que, de esta manera, el dios mismo sea. Lo

mismo es valido para la obra del habla. En la tragedia no se representa ni se exhibe nada,
sino que se lucha la lucha de los dioses nuevos contra los dioses vigjos. En la medida en la
que la obra del habla se levanta en la saga del pueblo, dicha obra no habla sobre esta
lucha sino que transforma la saga del pueblo de tal manera que ahora cada palabra
esencial conduce esta lucha y a la decision de lo que es sagrado y lo que es profano, de lo
que es grande y lo que es pequefio, lo que es valeroso y lo que es cobarde, lo que es

noble y lo que es pasajero, a la decisién de quién es amo y quién es siervo.” (Hw 28s. ).2

Lo citado tiene varios aspectos que merecen examinarse con mayor detenimiento. Por ello
procedemos ahora a analizar la cita. La primera clausula reza: “Apenas en su estar ahi el templo
hace que las cosas sean visibles y les da a los hombres la visidon de si mismos.” Literalmente
Heidegger se refiere al Gesicht de las cosas, lo cual quiere decir directamente la cara o el rostro de
las cosas, sin embargo nosotros traducimos no como “proporcionar su rostro a las cosas” sino
como “hacerlas visibles”. De la misma manera, en términos literales, Heidegger se refiere la
Aussicht de los hombres respecto de si mismos, lo cual quiere decir la vista o perspectiva de si
mismos, empero nosotros traducimos no como “dar a los hombres la perspectiva de si mismos”
sino como “darles la visidon de si”. La razén para tales alejamientos de la literalidad es, primero, el
juego de palabras introducido por Heidegger mediante la pareja formada por las expresiones
Gesicht y Aussicht, en la que la segunda palabra significa literalmente “vista” desde un punto dado.
Lo importante de este juego linglistico no son los prefijos sino la raiz Sicht, la cual quiere decir
vista, visiéon. De hecho, en la siguiente clausula Heidegger se refiere explicitamente a la “vista
(Sicht)”, la cual “permanece abierta”, etc. Lo que le importa, pues, a Heidegger es la idea de la
visibilidad. Y aqui radica, segundo, realmente la razén para nuestra traduccion. Heidegger esta
utilizando el modelo fenomenolégico basico de la verdad entendida ésta como “presencia”; verdad
es, en términos fenomenoldgicos, primariamente, la presencia de algo. Y tal presencia es siempre

un “mostrarse”, un “aparecer” o, usando un giro muy heideggeriano, presencia es el “estado de
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abierto”, la “apertura” o el “desocultamiento” de algo. Todos estos términos implican de acuerdo al
modelo fenomenoldgico una “visién” o “vista” como correlato de lo que “se muestra”, de “lo abierto”,
de lo “desoculto” o, sin estas parafrasis heideggerianas mistificadoras, simplemente, de lo “visto”.
Se trata, en términos basicos de la fenomenologia, de la “vision” como correlato de lo “visto”.
Veamos ahora la segunda clausula: “Esta visidn [Sichf] permanece abierta mientras la obra
es una obra, mientras el dios no ha huido de ella.” Aplicando la idea de la visibilidad resulta, pues,
que “desocultos”, “mostrandose”, estan tanto las cosas como los hombres y, segun nos dice
Heidegger, “mientras la obra sea obra”. En términos fenomenoldgicos podemos pues decir que la
“visibilidad” de las cosas y de los hombres es un “logro” (Leistung) de la obra: la obra en tanto obra
tiene el “logro” de hacer visibles las cosas y de darles a los hombres la visién de si mismos. Ahora
bien, la obra, en este caso el templo, es obra, segun nos dice Heidegger, “mientras el dios no ha
huido de ella”. Esta ultima oracién puede interpretarse tanto coloquialmente como en términos
técnicos de la fenomenologia en tanto teoria de las presencias. Nosotros proponemos entender la
expresion coloquial de la huida como una parafrasis de un problema presencial, a saber, en este
caso, la presencia como opuesta a la ausencia.’ La “huida” es una parafrasis para la ausencia, y la
negacion de la huida es entonces, claramente, la presencia. Aplicando esto podemos, pues, decir,
que la obra es obra en la medida en que “el dios” no se ausente, es decir, mientras esté presente.
La siguiente clausula seria en la que Heidegger pasa de, como él se expreso6 antes en el
texto, “la obra del templo (Tempelwerk)” (Hw 28), a la “obra de la imagen (Bildwerk)’. Heidegger
nos dice: “Lo mismo ocurre con la obra de la imagen del dios, la cual le es consagrada por el
vencedor de la competencia. Tal obra no es ninguna copia hecha para que uno pueda saber mas

facilmente cémo se ve el dios, pero es una obra que hace que el dios mismo esté presente y, que,

de esta manera, el dios mismo sea.” En la segunda clausula se postulaba una relacién muy
estrecha entre la obra y la presencia “del dios”: mientras “el dios” esté presente, la obra es obra. De
tal relacion parecia desprenderse que la presencia basica era la “del dios”, mientras que la
presencia de la obra en tanto obra parecia derivada: ésta, la obra, estaba ahi como obra, mientras
estuviera “el dios”. Sin embargo, la tercera clausula redefine los términos del problema. No es que
por un lado exista el dios y gracias a ello exista, por otro lado, la obra como obra, sino que es la

obra, ya sea la “obra del templo” o la “obra de la imagen”, la que hace, como Heidegger lo formula,

% Los subrayados en una cita son, en todos los casos, del autor de este trabajo y se utilizan sélo cuando en la
cita hay ya cursivas utilizadas por el autor del texto citado.

%Y en realidad no se trata de ninguna propuesta especialmente audaz, sino del mero descubrimiento de la
aplicacion que hace Heidegger de un modelo que tenia preparado desde afios atras. Comparese con la
siguiente pasaje de la importante leccion de Heidegger del verano de 1927, afio de publicacion de Sein und
Zeit, titulada Problemas basicos de la fenomenologia: “Por la mera referencia a la posible modificacion del ser
de lo disponible [Zuhandenes] a lo perdido [Abhandenes], podemos entrever que disponibilidad
[Zuhandenheit. Gaos: “ser para la mano”] y pérdida [Abhandenheit] son ciertas variaciones [Awandlungen] de
un fenémeno basico, el cual lo podemos definir formalmente como presencia [Anwesenheit] y ausencia
[Abwesenheit] y, en general, como praesencia [Praesenz]. (...) [L]a disponibilidad o el ser de este ente tiene
un sentido presencial [praesentialer Sinn] (...)” (B24 433, c. a.). Claramente la “huida” es un caso de
“ausencia”, teniendo, pues, en términos fenomenoldgicos un “sentido presencial”.
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que “el dios mismo sea”.! La obra tiene, segun el modelo, un “logro” fenomenoldgico adicional al de

la visibilidad o presencia de las cosas y los hombres, a saber, la presencia misma del dios, su ser.
El dios es gracias y por medio de la obra.’

Para entender a que se refiere Heidegger proponemos apoyarnos en el siguiente pasaje de
Hegel en sus Vorlesungen iiber die Asthetik: “(...) entre los griegos (...) el arte era la forma mas
elevada en la que el pueblo se representaba a los dioses (...). Por ello, para los griegos lo poetas y
los artistas se convirtieron en los creadores de sus dioses, es decir, los artistas le dieron a la
nacion la representacion concreta del hacer, la vida y la operacion de lo divino (...). Y esto
ciertamente no en el sentido de que tales representaciones (...) ya hubiesen existido previamente,
antes de la poesia, a la manera abstracta de (...) determinaciones intelectuales para, apenas
después, de una manera meramente exterior, ser revestidas con imagenes y con el adorno de la
poesia (...).” (H13 141).6 Es decir, de acuerdo a Hegel, lo divino no existe primeramente por si, de
manera abstracta, para después ser tornado “concreto” (sensible) o adornado, “hecho poético”
(H15 412, c. a.) o bien “procurarle respeto y sacralidad” (H15 414), mediante el arte.” Tal relacion
colocaria a la obra de arte en una mera exterioridad respecto de los dioses o, como nos dice
Heidegger en la cita que nos ocupa, “del dios”. En tal relaciéon “meramente exterior”, el arte, la obra
como obra, estaria dependiendo de la previa existencia intelectual de lo divino, pero, segun hemos
visto, para Hegel no hay dioses antes de la poesia o las imagenes, mientras que para Heidegger
es la obra la que hace que “el dios mismo sea”. Recuérdese ademas el rechazo heideggeriano de
la posibilidad de que la obra sea una copia “del dios” - por ejemplo, una copia mas o menos

adornada, algo para saber como se ve -. La posibilidad de la copia seria nuevamente una relacion

* En términos estrictos, el modelo supone no solo al templo, sino al templo con la estatua del dios en él, pero
también es valido, a la inversa, que la estatua del dios no esta supuesta sola, sino siempre en el templo. Tal
es modelo, que como se vera en lo subsiguiente, Heidegger estd tomando de Hegel. Por lo pronto véanse las
siguientes afirmaciones hegelianas: “(...) el templo erigido por el arte no es todavia la representacién del dios
individual, sino que solamente contiene el nucleo para el mismo.” (H13 258). Sin embargo: “El templo de la
arquitectura clasica exige un dios que lo habite; la escultura lo pone ahi (...)" (H15 222, c. a.).

° Comparese con la siguiente afirmacién de Hegel: “(...) ante todo el arte tiene que hacer de lo divino el eje de
sus representaciones (...)" (H13 230).

6 Siempre que expresamente no se indique lo contrario, las cursivas en una cita son del autor de estas lineas.
" En este contexto es clarificadora la distincion que Hegel cree poder hacer entre la lliada de Homero y
Jerusalén liberada, de Tasso. A esta ultima, nos dice Hegel “(...) le falta la originalidad que pudiera convertirla
en el libro basico de un pueblo. A saber, en vez de que, como en el caso de Homero, la obra, en tanto
epopeya verdadera, encuentre la palabra para todo lo que la nacion es en sus hechos (...), aparece (...) como
un poema, es decir, como un suceso hecho poético (...)"” (H15 412, c. a.) En la epopeya, pues, estamos
confrontados con (...) la palabra inmediata, la cual dice épicamente, lo que la cosa es.” (H16 431). Notese la
relacion constitutiva afirmada por Hegel: en Homero no es posible separar los hechos de la nacién de la
palabra que los nombra, “la cosa”, de lo que la nombra, mientras que en Tasso los hechos poseen su
independencia y, apenas a posteriori, son adornados mediante la poesia. En otras palabras, la conciencia de
lo que realmente son los hechos de la nacién y, con ellos, de lo que es la nacién misma, se logra, de acuerdo
a Hegel, apenas en la poesia y no antes o al margen de ella. En esto consiste la “originalidad épica” (H15
413): ella es la autoconciencia de la nacién y, nétese bien, ello gracias a que es inseparable “de lo que la
nacion es en sus hechos”. Asi mismo, la carencia de “originalidad épica” es lo que llevaria a Klopstock a
revestir su objeto poético con una “retérica alambicada” mediante la cual intenta “procurarle respeto y
sacralidad” (H15 414). Tal es el caso denunciado por Hegel, en el que “(...) la forma, la cual hace de la obra
de arte apenas la obra de artfe, queda puesta expresamente como una (...) mera envoltura (...)” (H13 77, c.
a.).
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de exterioridad entre el dios previamente existente y la obra, como la rechazada por Hegel. Por el

contrario, Heidegger nos dice, la obra “hace que el dios mismo esté presente y, que, de esta

manera, el dios mismo sea.” Claramente Heidegger esta traduciendo la relacion que Hegel postula
entre la obra de arte y lo divino al modelo fenomenoldégico de las presencias, es decir,
parafraseandola en términos de la fenomenologia de la constitucion transcendental: apenas la obra
como obra logra la presencia de la divinidad. Podemos, pues, decir, de acuerdo al modelo
heideggeriano, que la obra de arte es lo que logra la presencia de las cosas, la presencia de lo
divino y la presencia de los hombres para si mismos.

La cuarta clausula del pasaje heideggeriano citado es la siguiente: “Lo mismo es valido
para la obra del habla. En la tragedia no se representa ni se exhibe nada, sino que se lucha la
lucha de los dioses nuevos contra los dioses viejos.” Las dos primera oraciones de este pasaje
repiten el rechazo de la existencia de lo divino - ahora no “del dios” sino “de los dioses” - como
previa a la obra, en este caso, como en Hegel, de lo divino como previo a la obra literaria. La ultima
oraciéon nos habla de que “[e]n la tragedia (...) se lucha la lucha de los dioses nuevos contra los
dioses viejos.” La idea de la “lucha” es aqui una nueva férmula para el problema de la presencia:
en la “lucha” “los dioses” “luchan”, pero asi, luchando estan presentes.8 En la “tragedia”, podemos
pues decir, parafraseando la formula ya conocida, “los dioses mismos son”.

Veamos ahora la clausula final, la cual es central para el modelo de la presencia de lo
divino como “logro” de la obra. Heidegger dice: “En la medida en la que la obra del habla se levanta
en la saga del pueblo, dicha obra no habla sobre esta lucha sino que transforma la saga del pueblo
de tal manera que ahora cada palabra esencial conduce esta lucha y a la decision de lo que es
sagrado y lo que es profano, de lo que es grande y lo que es pequefio, lo que es valeroso y lo que
es cobarde, lo que es noble y lo que es pasajero, a la decision de quién es amo y quién es siervo.”
En este pasaje Heidegger introduce al “pueblo”; la “obra del habla”, la “tragedia”, resulta ser la
“saga del pueblo”. Para ver que no se trata se una mencion casual sino de un momento esencial
del modelo de la presencia de lo divino, resulta conveniente referirse nuevamente a Hegel. Para
esta referencia no estd por demas llamar la atencidon acerca del hecho de que en su conjunto el
texto heideggeriano que estamos examinando sigue en lo fundamental los pasos de Hegel en su

exposicion del “sistema de las artes”. Hegel, en efecto, parte de la arquitectura, mientras que

8 Nuevamente tampoco se trata ahora de una interpretacion aventurada. De hecho es una idea que Heidegger
expone casi al mismo tiempo en el texto que nos ocupa (Der Ursprung des Kunstwerkes, invierno de 1935) y
en su famosa leccion del verano de 1935 titulada Einfiihrung in die Metaphysik. Refiriéndose a Heraclito
Heidegger dice: “La confrontacién es la creadora (lo que hace surgir) todo (lo presente) (...). Es ella, a saber la
que hace que los unos aparezcan como dioses, los otros como hombres, los unos como esclavos, los otros
como libres.” (EM 47. Los paréntesis estan en el texto original.) Notese que Heidegger se mueve nuevamente
en el marco de un modelo “presencial’. Aqui no podemos discutir el caracter “fenomenoldgico” de la lucha o
confrontacion, del ITé\enos (El 47), como instancia que tiene un logro presencial; baste con afiadir que es una
idea heideggeriana que no queda aislada. Aparece ademas de en los textos que acabamos de citar en la
leccién del semestre de invierno de 1931/32 (B34 92), en el texto de 1956 Zur Seinsfrage (ZF 44) y en el
articulo de 1943 Aletheia (VA 269). En este Ultimo Heidegger llama al ITé\euos incluso la “apertura” o el “claro”
SLichtung), aquello que hace que algo “aparezca” (VA 269).
Nétese la semejanza con le pasaje sobre Heraclito citado en la nota de pie de pagina anterior.
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Heidegger empieza con el templo, Hegel continta con la escultura, mientras que Heidegger pasa a
la estatua del dios; de la escultura Hegel pasa a la pintura, mientras que Heidegger pasa a la
imagen vy, finalmente, Hegel pasa a la poesia, especialmente a la “obra épica” entendida como la
“saga (...) de un pueblo” (H15 330), mientras que, por su parte, Heidegger pasa a la “tragedia”
entendida también como “la saga del pueblo”.10 Una vez hecho este sefalamiento podemos pasar
a observar como concibe Hegel la relacién entre obra de arte, divinidad y pueblo."

Algunas péginas antes del texto citado de sus Vorlesungen iiber die Asthetik, Hegel dice:
“Una vez que la arquitectura ha ejecutado el templo y la mano de la escultura ha levantado la
estatua del dios, entonces, este dios presente sensiblemente esta, tercero, frente a la comunidad
[Gemeinde].” (H13 119, c. a.). Habiendo introducido a la comunidad, Hegel afiade pocas oraciones
mas adelante: “La lograda escultura del dios se despedaza en la multitud de las interioridades
individuales cuya unidad no es sensible sino ideal. Y apenas asi el dios es (...)" (H13 119), a saber,
“(...) espiritu en su comunidad.” (H13 119). Una pagina antes Hegel habia dicho que “en este
templo (...) entra el dios mismo (...) y esa es la tarea de la escultura.” (H13 118). Se trata, en el
sistema hegeliano de las artes, como Hegel mismo lo expresa, de un desarrollo “(...) hasta que
finalmente damos el paso de dios en tanto tal a su veneracién en la comunidad, a dios tal como
esta (...) presente en la conciencia de la comunidad.” (H13 116). En comparacion con la unién de
arquitectura y escultura, la obra épica es ya soélo la forma mas adecuada - en términos hegelianos -
, mas “espiritual”, de tal presencia de(l) dios. El punto importante aqui es, obviamente, la manera
de presencia de la divinidad: la divinidad esta presente en la comunidad gracias al arte - el arte
aparece aqui como el escalon inferior a la religion propiamente dicha, pero lo importante es que en
el arte se trata de la presencia de la divinidad para un colectivo. Asi, no es ninguna casualidad que

partiendo del templo, igual que Hegel, Heidegger acabe en la “saga del pueblo”, igual que Hegel.

19| a asociacion heideggeriana entre tragedia y pueblo no parece tan natural como la hegeliana entre epopeya
y pueblo. De hecho, en sus Vorlesungen iiber die Asthetik Hegel fundamenta su eleccion a partir de una larga
discusion de las diferencias entre poesia épica, tragedia y poesia lirica. Por ejemplo, Hegel nos dice que la
epopeya, ocupandose de algo individual, sin embargo “(...) lo inserta en un todo mas amplio, lo redondea en
una totalidad, la cual es absolutamente épica, puesto que no se trata de hacer consciente un estado de animo
meramente lirico ni tampoco una accion dramatica, sino un entorno vital real y determinado y, a saber, en sus
diferentes direcciones y aspectos, sucesos, deberes, etc. (...)" (H15 327). De hecho, “(...) los acaeceres que
pueden ser descritos en tales poemas constituyen una serie de sucesos y hechos pero no una accién
individual (...)" (H15 329), accidn la cual es siempre el eje de la tragedia. Se trata, en todo caso de “(...) una
accion (...) en toda la amplitud de sus circunstancias y relaciones como un suceso rico en el contexto del
mundo, en si mismo total, de una nacién y una época (...)" (H15 330). Son la “(...) visién total del mundo y
objetividad del espiritu de un pueblo (...) aquello que constituye el contenido y la forma de lo propiamente
épico.” (H15 330). Asi, “[e]n tanto tal totalidad original, la obra épica es la saga, el libro, la Biblia de un pueblo
(...)" (H15 331), por lo que “(...) la serie de las epopeyas (...) nos mostraria la galeria de los espiritus de los
pueblos.” (H15 331). Sin embargo, “(...) con la separacion del yo individual de la totalidad substancial de la
nacion (...) resultan, en vez de la poesia épica, por un lado la lirica, por otro, la dramatica (...)" (H15 332). A
Heidegger parece escaparsele la distincion entre tragedia y epopeya, de tal manera que, segun vimos, para él
la tragedia vendria a ser la “saga del pueblo”.

" Consabidamente, hay un desarrollo o cambio en la posicién hegeliana, desde el famoso texto de la mano
de Hegel conocido como Primer proyecto de programa del idealismo aleman, hasta las Lecciones sobre
estética, a las cuales nos estamos refiriendo aqui. Sin embargo este cambio no afecta en nada el modelo que
estamos discutiendo. Sobre el cambio del papel del arte en Hegel véase la referencia a la “mitologia de la
razén” en la nota de pie correspondiente en la Conclusién de este trabajo.
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El “logro” fenomenoldgico de la obra de arte es, pues, la presencia, el ser “del dios”, pero
no hay tal presencia de la divinidad sin la presencia “de la comunidad, del pueblo”, como se habia
expresado Heidegger en Sein und Zeit (SZ 384). La “visién de si mismos” que la obra de arte da a
los hombres no es ninguna conciencia atomizada, sino la visién de si mismos en la comunidad,
como miembros del pueblo; pero esto mismo significa que el pueblo como tal esta presente, “es”.

No es ocioso aclarar todavia que no es que la relacion con el “pueblo” se establezca
apenas a través de la “saga del pueblo” o de la “obra del lenguaje”, sino que tal relacién es un
momento definitorio de la “obra de arte” en tanto tal, sea cual sea su naturaleza. En este sentido
baste con recodar que al principio del parrafo heideggeriano anterior al que hemos venido
examinando, Heidegger afirma: “En su estar ahi la obra templo abre un mundo (...)” (Hw 28), tal
“abrir el mundo” es un momento necesario de la obra como tal, y el “abrir el mundo”,
independientemente de lo que Heidegger quiere decir con dichos términos, esta necesariamente
ligado al “pueblo”. En efecto, Heidegger nos dice: “El mundo es la patencia patente de los amplios
caminos de las decisiones simples y esenciales en el destino de un pueblo histérico.” (Hw 34).12
Esto confirma, por lo menos doxograficamente, que hay una relacion indisoluble entre las
presencias que son el “logro” de la obra: la del dios, la de las cosas y la de los hombres, en
particular queda claro que “la vista que los hombres” logran “de si mismos” a través de la obra,
consiste en el verse como un colectivo, como un “pueblo”.

Por lo demas, asi como en Hegel la relacion entre deidad y comunidad es emotiva, a
saber, la “devocion”, la parte final del pasaje heideggeriano que nos ha venido ocupando implica
también la emotividad, puesto que con la lucha de los dioses lo que esta por decidirse es nada
menos que “lo sagrado” y “lo profano”, el sefiorio, la servidumbre etc. Mas claramente aun, pocas
lineas mas adelante del pasaje que hemos examinado, refiriéndose a la ereccion de la estatua del
dios en el templo, Heidegger dice: “Tal ereccién es el levantar en el sentido del consagrar y el
glorificar. (...) Consagrar y sacralizar en el sentido de en que la produccion propia de la obra se
inaugura [eréffnet'] lo sacro como sacro y el dios es convocado a lo patente de su presencia. [das
Offene seiner Anwesenheit]” (Hw 29). Se trata pues de un logro presencial de caracter emotivo.

Confirmacion del modelo en Gadamer

Por su parte, la obra de Gadamer esta verdaderamente plagada de lo que basicamente son
repeticiones y parafrasis multiples del modelo presencial que hemos venido examinando. Tal vez
una de la maneras mas notorias de formular tal modelo es la realmente extrafia idea de la “no

diferenciacion estética”, introducida por Gadamer por lo menos desde su obra principal, Wahrheit

12 Comparese esta idea heideggeriana con la insistencia hegeliana en la “totalidad” en las citas que hemos
venido haciendo a pie de pagina, por ejemplo, cuando Hegel se refiere a “(...) una accién (...) en toda la
amplitud de sus circunstancias y relaciones como un suceso rico en el contexto del mundo, en si mismo total,
de una nacién (...)" (H15 330).

Una nueva parafrasis para “presentar”
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und Methode (1960). De hecho, el propio término “no diferenciacion estética” (&sthetische
Nichtunterscheidung) (WV 122, c. a.) es presentado por Gadamer de multiples maneras, pero la
que mas nos interesa en un primer momento, es precisamente la negacion de la relacion de copia
entre lo que representa y lo representado.

Este es un tema que aparece por toda su obra cuando Gadamer se refiere a cuestiones del

arte”, y lo primero que habria que recordar aqui es que el concepto gadameriano de
representacion esta pensado con una amplitud que cubre la totalidad de las artes. En el apartado
de Wahrheit und Methode titulado La valencia 6ntica de la imagen, Gadamer nos dice con toda la
claridad deseable: “Partimos de que el modo de ser de la obra de arte [en tanto tal] es la
representacion (...)" (WM 142), a lo que agrega inmediatamente: “(...) y nos preguntamos como se
puede verificar el sentido de representacion en lo que llamamos una imagen.” (WM 142) A
continuacion, siguiendo a su mentor, Heidegger, de acuerdo a la tercera clausula del pasaje antes
examinado del texto Der Ursprung des Kunstwerkes, Gadamer dice: “Representacién no puede
significar aqui copia.” (WM 142) En otras palabras todo arte es representacién y, como en el pasaje
heideggeriano, la representacion no es copia de nada.

Por otra parte, precisamente al inicio del apartado del que tomamos estas citas, a saber, el
ya mencionado La valencia ontica de la imagen, Gadamer aplica el término “diferenciacion
estética” exactamente para referirse a la teoria tradicional de la representacioén, de hecho, nos dice
que “(...) pareciera que aqui es donde la diferenciacion estética posee su legitimidad plena.” (WM
139) Es decir, aqui, respecto del problema del arte como representacion, es donde se define que lo
que Gadamer quiere realmente decir con el curioso término de la “no diferenciacion estética”. La
idea es muy clara y légica, a saber: si hubiese una diferenciacion, si lo representado pudiese
diferenciarse de lo que lo representa, es decir, si lo representado existiera auténomamente
respecto de su representacion, entonces se tendria la relacion “meramente exterior’” mencionada
por Hegel, por ejemplo, entre los dioses griegos y las creaciones de sus poetas.14 El rechazo
hegeliano a tal relaciéon externa significa simplemente que no hay una diferencia ontica, es decir
que el ser de los dioses no es diferente, previo, al ser de la poesia, sino que los dioses son
creados en la obra misma. Es decir, segun esta légica, los dioses no son previamente a la poesia,
no estan fuera de ella, no son el referente de la misma.

Con ello podemos entender ahora que la insistencia Gadameriana en la “autosuficiencia”
de la obra y no lo representado, es otra manera de formular la idea de la “no diferenciacién
estética” entre la representacion y lo representado. En efecto, el que, por ejemplo, en este caso de
la poesia épica a la que se refiere Hegel, la obra sea “autbnoma”, como quiere Gadamer, significa
que no hay la existencia de un referente, en este caso “los dioses”, externo o separado, en todo

caso distinto de la obra.™ Tal distincion fundamental entre obra y referente, propia de la teoria de la

0 entre el poema y “la nacion en sus hechos” (H15 412). Véase arriba las notas de pie de pagina 7 y 10.
'® Recuérdese que en la ultima pequefia cita de Der Ursprung des Kunstwerkes Heidegger hace coincidir la
obra con aquel “convocar el dios a la patencia de su presencia”.
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representacion que Gadamer pretende substituir con la suya propia, es precisamente la “diferencia
estética” a la cual Gadamer contrapone la “no diferenciacion estética”.'® Pero, entonces, hay que
ser conscientes de que la “no diferenciacion estética” sostenida por Gadamer equivale a la
disolucién éntica del referente de la representacion, lo cual tiene, por lo demas, un gran alcance ya
que para Gadamer toda obra de arte es “representacion”.

La disolucion oéntica del referente, de lo representado, aparece en Gadamer ademas de
bajo las ideas de la “autonomia de la obra” y de la “no diferenciacion estética”, precisamente bajo
la idea de la “valencia 6ntica de la imagen”, valencia que consistiria, segun nos explica Gadamer
ya en Wahrheit und Methode, en que la representacion participa en la constitucion de lo
representado. En efecto, refiriéndose a la imagen especificamente artistica de algo, Gadamer nos
dice enfaticamente: “Una imagen tal no es ninguna copia (...)” (WM 145). Y lo mas interesante es
la razén por lo que la imagen artistica no seria, segun Gadamer, ninguna copia. A lo recién citado,
agrega: “(...) pues [la imagen] representa algo lo cual no se presentaria asi sin ella.” (WM 145). La
densidad de las consecuencias de esta afirmacion se desprende de estas otras afirmaciones: “La
imagen tiene una autonomia la cual repercute en el original (...)” (WM 146), mas exactamente — y
yendo mas alla de las meras artes plasticas — Gadamer nos dice que “[p]alabra e imagen no son
meras ilustraciones posteriores, sino que hacen que aquello que representan, apenas asi [en la
representacién] sea enteramente lo que ello es.” (WM 148)17 Obviamente se trata de nuestro ya
conocido modelo heideggero hegeliano de la presencia de lo divino en la obra de arte, sélo que
ahora expresado con tal amplitud o formalidad en la que no hay una referencia explicita a lo
divino."®

Expresado en tales términos formales, el modelo presencial que nos ocupa, es decir, el de
la presencia de lo representado como “logro” de la representacion, aparece como una teoria muy
general, que no se aplica solamente al “dios” en el templo, en su estatua, o a “los dioses” en el
poema. Se aplica también, por ejemplo, al soberano representado en una pintura. En el apartado
que nos ocupa, La valencia éntica de la imagen, Gadamer da un ejemplo de aplicacion del modelo:
“el politico, el soberano, el héroe” es el que es gracias a su representacion (WM 147). Es decir, la
imagen participa en la creacion de la soberania del soberano, de la heroicidad del héroe. Si esto
aparenta cierta plausibilidad referido a la creaciéon de, podriamos decir, verdaderos iconos

histéricos como Isabel de Inglaterra, cuya presencia publica misma era siempre una representacion

'® Notese que la “no diferenciacion estética” gadameriana viene a ser un version de la “originalidad épica”
hegeliana mencionada en arriba en la nota de pie de pagina 7.
v Aqui resulta instructiva la comparacion con el siguiente pasaje heideggeriano del texto Nietzsches Wort
»Gott ist tot« (1936-40): “Pero la representacion [Représentation] no es (...) de ninguna manera una
representacion [Darstellung] posterior sino que la presencia que emana de ella es la manera en la y como lo
que X [der Wille zur Machf] ist.” (Hw 238, c. a.) En la traduccién de esta cita substituimos la expresion
“voluntad de poder” por la letra X, para que sea mas facil apreciar la formalidad de la idea heideggeriana
acerca de la representacion.

Véase también la siguiente cita tomada del articulo de Gadamer Experiencia estética y experiencia religiosa
(1964 / 1978): “Mediante la fuerza de lo formal linglistico los contenidos son transmitidos y elevados a una
presencia asible, palpable, la cual no llena completamente.” (G8 146).
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de poder, o bien de la famosa pintura de Napoledn cruzando los Alpes debida a David, se vuelve
bastante mas problematico formulado en términos estrictamente gadamerianos de la “no
diferenciacion estética”. Isabel, Napoledn o cualquier otra figura histérica tal, no existiria por si
mismo sino que su presencia, su ser soberano, su ser heroico, seria “logro” de la representacion. '
Después del ejemplo del soberano, del héroe, etc., Gadamer nos dice: “Hasta ahora hemos
verificado esta »ontologia« de la imagen en el caso de relaciones profanas. [Pero] [o]bviamente es
apenas en la imagen religiosa que se realiza el verdadero sentido del poder de la imagen. (...) En
relacion con ella [con la imagen religiosa] es indudable que la imagen no es copia (...)". (WM 147).
El punto esencial ahora es, precisamente, la aplicacién general del modelo. La obra de arte
en tanto tal implica una presencia que en Gadamer - pero también antes en Heidegger y ya en el
mismo Hegel - tiene un caracter meramente formal. Se trata no necesariamente del dios, ni del
soberano, etc., sino de la presencia de “lo comun” a una tradicidon, mas especificamente, a un
colectivo. Veamos una cita decisiva en este sentido. En el texto titulado ¢;Fin del arte? (1985),
Gadamer parafrasea su concepcion de la “no diferenciacion estética” entre la representacion y lo
representado utilizando terminologia hegeliana. Gadamer nos dice, en efecto: “(...) lo que
realmente admiramos de todas las grandes épocas estilisticas del arte del pasado, y que
igualmente en el presente admiramos del arte logrado, es esta unidad, que no es posible
diferenciar y que no diferencia, de apariencia y contenido.” (G8 211) Obviamente, la idea de la “no
diferenciacion estética” esta parafraseada aqui en términos de la “unidad” supuestamente no
diferenciable ni diferenciante de “apariencia”, es decir, representacion, y “contenido”, es decir, lo
representado. Pero lo mas importante ahora viene a continuacion: “Ciertamente, al principio esto
suena al ideal estilistico [hegeliano] del arte clasico: [a saber,] que el dios estd presente en la
apariencia de la escultura.” (G8 211) Inmediatamente después de esta formulacién del modelo
presencial de la divinidad segun lo vimos tanto en Heidegger como en Hegel, Gadamer hace
explicito el caracter formal general del modelo. Nos dice, en efecto: “Empero, también el dia de hoy
se comprende la presencia de lo que es comun a todos en la apariencia del arte
independientemente del nivel de educacion y del nivel intelectual, experimentado, en la figura de lo
divino y de lo mitico, la misma presencia.” (G8 212). Nétese, lo que importa no son tanto ni “lo
divino” ni “lo mitico”, sino el experimentar la “presencia de lo comun a todos”. Tal seria la funcién
del arte.”® Y el punto decisivo es que experimentar la presencia de lo comin a todos conlleva,

necesariamente, experimentar la comunidad misma. La experiencia de algo comun es

"% Esto es evidentemente falso: una cosa es que personalidades histéricas hagan de su propia presencia una
representacion de poder y otra cosa muy distinta es que alguna representacion las constituya. Esta ultima
representacion apenas las representa representando poder pero no es la constitucion original de su poder en
tanto poder.

2 veéase la siguiente afirmacion gadameriana en el ya mencionado articulo Experiencia estética y experiencia
religiosa: “(...) la fuerza simbdlica de la obra de arte se define (...) por hacer consciente algo como comun.”
(G8 152). Aqui, dice Gadamer, esta implicada una “comunidad en la congregacion alrededor de simbolos” (G8
153).
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necesariamente coexperiencia de Ila comunidad.”’ Podemos, pues, parafrasear el texto
heideggeriano del que nos ocupamos arriba cambiando al “dios” por la comunidad, con el siguiente
resultado: la obra “es una obra que hace que la comunidad misma esté presente y, que, de esta
manera, la comunidad misma sea”.

De lo mas interesante resulta aun el hecho de que unas pocas lineas abajo del texto recién
citado Gadamer nos da otra definicién, realmente reveladora, de la “no diferenciacion estética”,
diciéndonos: “(...) si pensamos en el teatro atico (...)", éste tenia un “(...) contenido que fascinaba al
todo del publico (...), desde el artesano hasta la cuspide de la sociedad, a todos. Es la no
diferenciacion estética, la participacién en lo comun, lo Unico que hace posible esta solidaridad
receptiva. (G8 212). Este es un pasaje verdaderamente notable. En él Gadamer paso6 de la
definicién que ya conociamos de la “no diferenciacion estética” en términos de que lo representado
no es diferenciable de la representacion, pasd de esto, deciamos, a definir la “no diferenciacién
estética” explicitamente como “la participacién en lo comun”. ; Como es que Gadamer puede dar
tal paso? La respuesta es clara. La presencia del dios, de los dioses, o de lo que sea, es concebida
- y esto era ya asi en Hegel - como la presencia de lo comun a un colectivo, y tal presencia es,
precisamente, al mismo tiempo la experiencia de la comunidad, la experiencia de ser pertenecer a
ella. Asi pues, la “no diferenciacion estética” implica, por un lado, que lo representado en la obra
esta presente, “es”, en la obra como obra, e implica, por otro lado, que esto que “es” en la obra no
es experimentable mas que como experiencia de la comunidad misma. Esto ultimo es el otro
sentido basico de la idea gadameriana de la “no diferenciacion estética”: la obra no es diferenciable
del colectivo, el colectivo, es decir, la comunidad misma no esta fuera ni es antes de la obra, no
esta, como diria Hegel, en una relacidon “meramente exterior” respecto de la obra, sino que, por el
contrario, la comunidad es, nuevamente en términos fenomenoldgicos, el “logro” de la obra como
obra.”? Atendiendo a la idea de que lo representado no es lo que es sin la representacion, la

aplicacion del modelo, parafraseando a Heidegger, nos lleva a decir también que es apenas “en

2 Esto explica que si bien Hegel privilegia la epopeya y Heidegger menciona la tragedia, a la que parece
tomar por epopeya, por su parte Gadamer pueda privilegiar la poesia lirica. En ella no se trata de lo divino en
tanto tal, sino que hay una relacion con lo propio de una comunidad en tanto excluyente de los que no le
pertenecen. Por ello Hegel dice: “(...) solo respecto de las canciones de la nacién propia se puede participar
es su sentimiento, y por mucho que nosotros, los alemanes, seamos capaces de internarnos en el extranjero,
de cualquier manera, la musica ultima del interior nacional de otros pueblos, siempre nos sera algo extrafio
(...)" (H15 432). De hecho, el término mas corriente para lo comun a una comunidad es tanto en Hegel como
en Heidegger y Gadamer “mundo”. La poesia lirica seria para Gadamer la posibilidad de la coparticipacion en
dicho “mundo”; ella es quien lo presenta. Véanse WM 91, 93 y G8 50, 54s. esp. 77-9. Por lo demas, habria
que mencionar aqui que en la lirica Hegel distingue entre la “cancion popular” o “poesia popular” y la “lirica
artistica” o “poesia artistica” (H15 436), Gadamer atribuye a la “poesia lirica” en general principalmente sélo
aquellas caracteristicas de inmediatez, espontaneidad y falta de conciencia o educacion que para Hegel
corresponden exclusivamente a la “poesia popular”. Resulta interesante constatar que en este contexto
Gadamer trata a la “poesia lirica” y a la “lengua materna” en igualdad de condiciones (G8 78s.). Por lo demas,
inmediatez o falta de reflexion, asi como un caracter excluyente, son los atributos del concepto gadameriano
de “sentido”, el cual se encuentra paradigmaticamente encarnado en la “poesia lirica”. Sobre tal concepto de
“sentido”, véase nuestro trabajo VS.

22 Obviamente tal es el sentido de la “originalidad épica” hegeliana ya referida en notas de pie de pagina
anteriores.
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(...) la produccién propia de la obra [que] se inaugura lo comun como comun y el colectivo es
convocado a lo patente de su presencia.”

Con ello queda definitivamente confirmada la estructura del modelo que ya habiamos
encontrado tanto en Heidegger como en Hegel, a saber: la presencia de lo divino lograda por la
obra de arte como tal obra, es una formula para la presencia de la comunidad, del pueblo. Lo

divino resulta ser el término que designa a la instancia de identificacion de tales colectivos.
Conclusién

A pesar de que el modelo presencial de lo divino y de la comunidad en la obra de arte, se
encuentra no soélo en Heidegger y Gadamer sino también en Hegel, subsiste una diferencia
esencial entre éste y aquellos, a saber, el sentido comun de Hegel. Hegel, en efecto, considera
valido tal modelo cuando mucho hasta el “escalén” del desarrollo del arte que él llama “clasico”. A
partir de ahi, el arte, este arte, cargado con tan tremendas tareas o “logros” presenciales,
pertenece al pasado.” Hegel abandond su idea juvenil de crear una razén estetizada como medio
para construir el nuevo mito que permitiera constituir el colectivo;** Por ello, ya maduro, nos dice
que en una sociedad con produccién industrial, por mas excelsa, por mayor que sea la maestria
con la que esté ejecutada una pintura religiosa, no por ello ni a pesar de ello, doblamos la cerviz
ante la imagen.25 Es decir, como se expresa Heidegger, “el dios ha huido”, ya no esta en la
representacién. Pero con ello mismo, el arte como constituyente de colectivos, pertenece al
pasado, como sensatamente lo ve Hegel. Consecuentemente, en su modelo metafisico politico, el
arte pasa a ser el peldafo inferior de lo que él llama el “espiritu absoluto”, por debajo de la religién
y dela filosofia.”® Para Hegel, una vez periclitado el “arte clasico”, la tarea de presentar o constituir
colectivos, pueblos, recae ya no en el arte sino en la religion o en la filosofia. Tal es el buen sentido
comun hegeliano dentro de su sobredeterminacion metafisico politica de la estética. Muy por el
contrario, Heidegger y Gadamer pretenden el retorno de los brujos, es decir, insisten en concebir el
arte como “obra” o “evento” de caracter cultural en el que se presenta el pueblo o grupo tradicional,
con lo cual se aferran a una teoria estética radicalmente extrana a la experiencia moderna del arte.
Heidegger murié hace algunos afnos, pero Gadamer ist schon hundert Jahre alt und kein bisschen

weiser geworden.

2 Vgase: “Para nosotros el arte ya no es la forma mas alta en la que la verdad se da una existencia.” (H13
141)

2 Acerca de importante problematica véase Gethmann-Seifert, A., Die geschichtliche Funktion der
»Mythologie der Vernunft« und die Bestimmung des Kunstwerkes in der Asthetik, en MV.

% yéase: “Bien se puede esperar que constantemente el arte se elevara y perfeccionara cada vez mas, pero
su forma ha cesado de constituir la necesidad mas alta del espiritu. Por méas formidables que nos parezcan las
imagenes de los dioses griegos, y por mas respetable y perfectamente que veamos representados a Dios
Padre, Cristo y Maria, esto no sirve de nada pues ya de ninguna manera doblamos la cerviz.” (H13 142)
%y/¢ase, por ejemplo, H13 139-44.
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