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Para Gadamer, siguiendo formalmente a Heidegger, “‘hermenéutica” es
“autocomprensiéon” y la “autocomprension” siempre seria compresion del propio “ser en
el mundo”. Asi pues, prima facie parece posible desarrollar este modelo formal de la
“hermenéutica” como “autocomprension” del propio “ser en el mundo” hasta arribar al
problema especifico de la educacion. Pero esta impresion es generada por nuestra
comprension meramente coloquial de los términos “autocomprensién” y “ser en el
mundo”, la cual no tiene porque corresponder al sentido técnico de dichos términos ni
en Heidegger ni en Gadamer. Por ello, el presente trabajo tiene como meta examinar
en un nivel fundamental y de manera critica la posible relacion entre “hermenéutica” en
el sentido gadameriano y educacion. Este nivel fundamental lo localizamos en la
propuesta basica de la hermenéutica gadameriana de la “recuperacion de (...) la
verdad del arte”. Dicha “verdad” vendria a implicar, a los ojos de Gadamer, una
“autocomprensiéon” privilegiada coincidente con un “golpe” que nos es “asestado”, o
bien, de un “vuelco” de nosotros mismos producido por la “experiencia del arte”,
“vuelco” segun el cual “el mundo se ve diferente”. La “verdad del arte” tendria, pues,
segun Gadamer, lo que con toda justicia podemos llamar un efecto catartico. Empero,
el examen de las posibles relaciones entre la supuesta autocomprension catartica
producida por la obra de arte y la educacién exige recurrir a la concepcion matriz
heideggeriana del “ocurrir de la verdad” en la “obra de arte”. De esta manera nos
abocamos ahora al examen basico de las relaciones entre “verdad” y “obra de arte” en
Heidegger y Gadamer, asi como de la idea correspondiente de “autocomprensién” y
catarsis. Al final tendremos que el resultado principal de tal catarsis es, segun nuestros
autores, formalmente, religioso. Se trata de un re-ligare, de la “formacion de la
comunidad” y la integracion en ella y, a saber, en tanto comunidad particular y
excluyente - “que sabe lo que le pertenece y lo que no”, que es “imperiosa” en “el
aceptar y el repudiar” - definida por una “tradicion”. La propuesta educativa partiendo
de la hermenéutica se perfila, de esta manera, como un antiuniversalismo de principio,
basado en aquella catarsis peculiar que devuelve a cada uno a lo “propio”, a lo que él
“pertenece”.

Consabidamente el proyecto hermenéutico gadameriano esta inspirado
en la hermenéutica heideggeriana, especialmente, en la teoria heideggeriana de la
verdad', sobre todo, en la version de tal teoria contenida en el articulo de Heidegger
Der Ursprung des Kunstwerkes (1935), el cual es medular para los puntos de vista
gadamerianos. Precisamente la idea, que de por si no es nada evidente, de la “verdad
del arte” (Gadamer) o, mas exactamente del “ocurrir de la verdad” en “la obra de arte”
(Heidegger), constituye el punto de partida adoptado por Gadamer para desarrollar su
proyecto hermenéutico. Por ello, en la obra principal de Gadamer, Wahrheit und
Methode (1960), la primera parte esta dedicada a la “elucidacion del problema de la
verdad desde la experiencia del arte”. Pero como ya indicamos, la idea de que el arte

' Para una discusion exhaustiva de estos conceptos en Heidegger, véase nuestro libro

Interpretacion y verdad. Acerca de la ontologia general heideggeriana, Analogia Filosdfica,
México 1999.
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posee algun tipo de verdad no es autoevidente. De hecho, la estética filosofica mas
importante, la kantiana, presentada en la Kritik der Urteilskraft, tiene como su
concepcion principal el que la belleza no tiene nada que ver con el conocimiento y, por
tanto, con la verdad. Asi pues, resulta natural que en su “elucidacién del problema de
la verdad desde la experiencia del arte”, Gadamer tenga que confrontarse criticamente
con la estética kantiana. Por esta razén resulta conveniente esbozar el proyecto
hermenéutico gadameriano en comparaciéon con Kant antes de pasar al examen del
modelo heideggeriano adoptado por Gadamer.

I. Esbozo del proyecto de Gadamer: del gusto formal con validez universal al
gusto material de una sociedad

En contra de la tradicion iluminista, la tarea medular del modelo hermenéutico
gadameriano es hacer plausible la existencia de un conocimiento particular - pero no
meramente individual - que no sea de validez universal. Desde el principio, la
“‘comprension hermenéutica”, segun el proyecto de Gadamer, queda entre los dos
polos de lo meramente individual y lo universal. El peligro, segun lo ve Gadamer,
consiste en el desgajamiento de la comunidad ya sea partiendo de un individuo que se
autocomprende meramente desde si mismo, o bien, desde un individuo que se
autocomprende desde un proyecto universal de humanidad. Utilizando términos
kantianos podriamos formular el programa hermenéutico gadameriano como la
institucion tedrica de un conocimiento que no sea ni “privado” ni “universal” sino
“general’”.

§1. La diferente validez de los “juicios estéticos”

La referencia recién hecha a los términos kantianos “privado”, “general” y
“‘universal” no es casual. Se trata de una distincion fundamental en la Kritik der
Urteilskraft. Para Kant el conocimiento siempre es, en principio, “universal’, es decir,
en materia de conocimiento todo el mundo debe juzgar como yo, si mi juicio es
verdadero. Pero precisamente en cuestiones de “gusto”, el cual no es de ninguna
manera “conocimiento”, es posible distinguir entre lo privado, lo general y lo universal.
Solo el auténtico “juicio del gusto” o juicio sobre “lo bello” es de “validez universal” - si
bien meramente “subjetiva” por no ser conocimiento -. Segun Kant, el que juzga algo
como “bello” pretende que todo el mundo juzgue de la misma manera, aun sin tratarse
de conocimiento (U 17s)? y, por lo tanto, sin que tenga sentido hablar de la “verdad”
del juicio. Por el contrario, los juicios sobre lo “agradable” no son, en sentido estricto,
juicios del gusto, y tienen solo validez “privada” o bien solo validez “general”. Seamos
Mas precisos.

En la Kritik der Urteilskraft, Kant utiliza el término “general” para referirse a
aquel “juicio estético” que sin ser meramente el “juicio privado” de un individuo,
tampoco es “universal’. Es decir, aquel que lo emite, sabe que lo que él considera
“agradable”, lo es s6lo para un grupo determinado; se trata sélo del “gusto” de un
grupo especifico mas o menos definido (U 20s.), como por ejemplo, el gusto referido a
un tipo® de musica folklérica o a cierto tipo de arquitectura habitacional o ritual. Por su
lado, el juicio “privado” sobre lo “agradable” se emite con la conciencia de calificar
como “agradable” algo que, en principio, no tiene por qué agradar mas que aquel que

2 Para las abreviaturas y la bibliografia véase la lista al final de este trabajo.
* Para lo que esta implicado en la idea del tipo, véase aqui abajo.
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lo emite, por ejemplo, un juicio sobre el sabor de una comida particular. Por ello la
forma de este juicio no es tanto “X es agradable”, sino “X me es agradable” (cf. U
18s.). Hemos empleado el término “juicio estético”; con este nombre Kant se refiere a
todo juicio que no es conocimiento, mientras que el conocimiento esta formado por
“juicios logicos” verdaderos (U 4s.). Un “juicio del gusto” en sentido estricto o juicio
sobre lo “bello”, también es un “juicio estético” - ya que no es un ‘“juicio légico”
verdadero -, pero con la particularidad de que se emite con la pretension de “validez
universal” “como si fuera” un “juicio logico” verdadero o conocimiento (cf. U18).

Para esquematizar el proyecto gadameriano, podemos decir que la tarea que
Gadamer se propone equivale a postular la existencia de juicios que son de validez
s6lo general y, ademas, verdaderos, es decir, que son conocimiento. Tal figura la
busca Gadamer en el arte, por eso nos dice en Wahrheit und Methode: “El arte es
conocimiento (...)” (G1 103); o bien, dando por sentada la relacién entre arte y “gusto”,
nos dice: “Con el concepto de gusto se hace, pues, sin duda alguna, referencia a un
modo de conocimiento.” (G1 41, c. a.).

§2. El juicio de grupo

Para penetrar un poco mas en el proyecto gadameriano conviene referirse al
papel de la “sensacién” en los juicios sobre un objeto, de acuerdo a Kant. Aqui
encontramos dos posibilidades basicas del uso del termino “sensaciéon”. En efecto,
“sensacion” puede “expresar’ algo “meramente subjetivo en la representacion del
objeto”, a saber, nuestro “sentimiento” de “placer o displacer” frente tal representacion,
o bien puede “expresar’, “propiamente, lo material (real)’” de la misma, por ejemplo,
cierto tono de color. Obviamente sélo lo segundo puede ser “utilizado” en el “juicio
l6gico” y al mismo tiempo ser una “parte del conocimiento”. Lo primero, es decir, la
“sensacion” en el sentido del “estado del sujeto” del juicio, no es “objetivo” y no tiene
absolutamente nada que ver con el conocimiento (U XLII - XLIIl). Ahora bien, es la
“sensacién” en el sentido objetivo lo que puede convertirse en un “estimulo” (U 38), es
decir, servir de base a la “sensacién” en el sentido meramente subjetivo, resultando el
“placer o displacer” frente al objeto como “agrado” o “desagrado”. Kant dice:
“Agradable es aquello que le place a los sentidos en la sensacion.” (U 7, c. a.) Mas
explicitamente Kant nos dice: “El color verde del prado pertenece a la sensacion
objetiva, en tanto vision de un objeto de los sentidos; lo agradable de la misma
pertenece a la sensacion subjetiva, mediante la cual no se representa ningun objeto:
es decir, [pertenece]® al sentimiento, mediante el cual el objeto es considerado como
objeto del agrado (el cual no es ningtin conocimiento del mismo [del objeto])” (U 9). Tal
“sentimiento” o “sensacion subjetiva” basada en la “objetiva” la llama Kant “inclinacion”,
“aficion” (Neigung) (U 8).

Precisamente la “sensacion” en este sentido subjetivo de la “aficién” da la base
para los “juicios estéticos” “privados” y “generales” se trata de la expresion de
aficiones generales, es decir, de grupo, o bien meramente privadas. Sin embargo, para
que tal “aficion” sea realmente “aficiébn”, hay un concurso de “juicios légicos” los
cuales, a pesar de ser légicos, no son conocimiento: comida de cierto tipo, musica de
cierto tipo resulta “agradable”, y esto es lo que Kant llama un “juicio lé6gico basado en
un juicio estético”, mas precisamente, en un “juicio de los sentidos” (U 24). Asi, si el
olor de “esta” rosa es agradable, y el de “esta otra” también es agradable, etc., se
puede llegar al juicio: “las rosas tienen un olor agradable”. Lo que ocurre, nos explica
Kant, es que se parte de una “representacion singular”, por ejemplo, esta comida, esta

* Todos los afiadidos entre corchetes en una cita, son nuestros.

http://aparterei.com 3



Obra de arte, hermenéutica y educacion. Alberto Carrillo Canan A Darte Rei 24

musica, este olor, para de ahi, “mediante comparaciéon” con otras representaciones
singulares, arribar al “concepto”, por ejemplo, al concepto “olor de rosa”. El concepto
define, pues, un tipo de olor, o bien un tipo de comida, de musica, etc. (U 24). De esta
manera la “aficion” mediada por “concepto” - es decir, expresada en juicios logicos -
resulta ser no conocimiento pero si un “inferés” como “agrado” que esta articulado
conceptualmente®. En otras palabras, la “aficién” “privada” y la “particular’” en su forma
desarrollada, son siempre un “interés” privado o de grupo articulado légica o
conceptualmente. El proyecto Gadameriano, tal como lo esbozamos arriba, pareceria,
pues, implicar la revalorizacién de los intereses de grupo declarandolos no sélo
“autocomprensiéon” sino, ademas, conocimiento. Por ello podemos completar la cita de
Gadamer hecha arriba acerca del “gusto”; el “gusto” resulta, a saber, ser gusto “social”:
“Con el concepto de gusto se hace, pues, sin duda alguna, referencia a un modo de
conocimiento. (...) Por ello, en su esencia mas propia el gusto no tiene nada de privado
sino que es un fendmeno social de primer orden.” (G1 41, c. a.). Pero antes de pasar a
la formulacion elemental de tal proyecto de gusto social con caracter de conocimiento
asi como a su base heideggeriana, es necesario aqui considerar todavia la idea
kantiana del “juicio del gusto” o juicio “carente de todo interés”.

§3. La formalidad del “juicio del gusto” kantiano y el “contenido” del gusto
gadameriano

En el “juicio del gusto” se trata en primer lugar de otro papel de la “sensacion”.
En efecto, en el “juicio estético” en tanto “juicio del gusto” en sentido estricto, la
“sensacion” también es un “sentimiento de placer o displacer”, pero en este caso el
sentimiento no esta basado en la “sensacién objetiva”, no es despertado por ningun
“‘estimulo”, es decir no depende para nada de “lo material’ o “real’ de la
‘representacion del objeto”. Por lo tanto, el objeto ni siquiera necesita existir. En tal
juicio, dice Kant, “soy indiferente frente a la existencia del objeto” (U 6). Se puede
tratar simplemente de la representacién imaginaria del objeto (Kant: en la mera
“reflexion” y no en la “intuicién”) (U 5s)°. La pregunta es, entonces, cudl es el
fundamento del “placer” frente a “lo bello”. Kant nos dice: “(...) el fundamento del placer
estd dado meramente por la forma del objeto para la reflexiéon en general y no, por lo
tanto, por ninguna sensacién [objetiva] del objeto, aunque ésta no tenga relacion con
ningun concepto que implique alguna intencién (...)” (U XLV).

Kant rechaza, pues, el “estimulo”, inmediato o articulado conceptualmente,
proveniente de la materia o lo real del objeto como “fundamento” del “juicio del gusto”.
Ni la “materia” ni algun “concepto” del objeto basada en ella, sino sélo la mera “forma”
del objeto da el fundamento del “juicio del gusto”. A partir de la insistencia kantiana en
la forma se desarrollé la oposicion referida por Gadamer entre “estética formal y
estética de contenido” (G8 201) o material. El programa gadameriano aparece en este
marco como el postular la “estética de contenido” en tanto que “gusto” de “una
sociedad”. Veamos.

En Wahrheit und Methode, precisamente en la parte dedicada a la
critica de la estética kantiana, Gadamer se refiere al ideal de “formacion estética” - del
“‘gusto” - que orientado por Kant busca “elevacion a la universalidad, distanciamiento
de la particularidad (...), reconocimiento de aquello que no responde ni a las propias
expectativas ni preferencias.” (G1 90). Pero con esta oposicion entre lo “universal” y lo

® El interés no siempre esta articulado conceptualmente, ya que el “interés” en su definicion
basica, como aquel “agrado que esta ligado a la representacion de la existencia de un objeto”
gU 5), también se encuentra en los animales (U 15).

Consabidamente, la intuicion “representa” un objeto en su existencia.
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“propio” Gadamer no esta, de ninguna manera, defendiendo las “aficiones” privadas,
como podria parecer a primera vista. De hecho, para Gadamer, lo “propio” es
colectivo. Una oracidon mas abajo aclara: “Sin embargo la unidad de un ideal de gusto
el cual distingue y une a una sociedad, es diferente de lo que constituye la figura de la
formacion estética. El gusto se rige todavia [en este caso “social’] por un criterio de
contenido. Lo que una sociedad reconoce, cual gusto domina en ella, esto crea la
comunidad de la vida social. Tal sociedad elige y sabe lo que le pertenece y lo que no.
Tampoco el poseer intereses artisticos es para ella algo arbitrario [individual,
particular] ni universal (...), sino que lo que los artistas crean y la sociedad valora forma
parte de la unidad de un estilo de vida y de un ideal del gusto.” (G1 90). Gadamer
pasa, pues, de la sobria figura kantiana de los juicios que expresan la “aficion” de
grupo o “general” al ente consistente en “una sociedad” la cual “sabe lo que le
pertenece y lo que no”, asi como a los artistas que forman una “unidad” con su
sociedad’.

Antes de proseguir, resulta fundamental cerciorarse de que el
constructum Gadameriano no es inofensivo sino que tiene realmente un caracter no
s6lo excluyente sino imperativamente excluyente. Gadamer nos dice, en efecto, que el
“‘gusto” es un “juicio[]” sobre “lo singular con vistas a un todo [de hecho, un todo
“social”: “la comunidad de un grupo, de un pueblo”, G1 26] respecto de si (...) combina
con él o no. Y para esto hay que tener el »sentido« correspondiente - en todo caso, no
se puede demostrar nada -.” (G1 43). Y la aqui imperante “ (...) sequridad en el aceptar
(...) y el repudiar (...) es la mayor posible.” (G1 45). De hecho, se trata de una
imperiosidad que, a pesar de implicar conocimiento, no necesita de razones: “El fallo
del gusto posee (...) una imperiosidad peculiar. Consabidamente, en materia de gusto
no existe ninguna posibilidad de argumentar (...). Se tiene que tener gusto y ya (...). La
imperiosidad del juicio del gusto incluye su validez. El buen gusto siempre esta seguro
de su juicio, (...) es un aceptar y repudiar que no titubea (...) y no conoce el buscar
razones.” (G1 42). Mas aun: “Se sigue (...) que el gusto conoce algo -y, a decir
verdad, de una manera que (..) no admite ser compatibilizada con reglas o
conceptos.” (G1 43). Esto ultimo es una diferencia notabilisima respecto a Kant la cual
no podemos examinar aqui: el interés de grupo kantiano no es conocimiento a pesar
de estar articulado conceptualmente, mientras que, por el contrario, el “gusto” “social’
gadameriano es “conocimiento” a pesar de no estar articulado conceptualmente.

Ciertamente, con el concepto de “gusto” Gadamer no se refiere
meramente a “aficiones”, sino fundamentalmente, expresado en términos kantianos, al
“respeto” (U 17) por valores religiosos y morales. De hecho, Gadamer rechaza la
“distincion estética”, término con el que él designa el ideal consistente en la separacion
de la “calidad estética de una obra de todos los momentos de contenido que nos
hacen tomar una posicion moral o religiosa y se refiere a la obra sélo en su ser
estético.” (G1 91). Sin embargo, al nivel del “respeto” se repite la situacion doble que
encontramos al nivel de las meras “aficiones”. Es decir, por un lado se trata de que lo
que “una sociedad” “reconoce” es, nuevamente, no universal, sino solamente “general’
en términos kantianos, o “comun” dicho en términos gadamerianos. Por otro lado, esto
meramente “general” o de grupo debe tener el status de conocimiento. Y aqui la
referencia a Kant es, nuevamente, esclarecedora respecto del sentido del proyecto
gadameriano.

Para Kant la moral es conocimiento, no de acuerdo al “concepto de naturaleza”,
pero si de acuerdo al “concepto de libertad” y, por tanto, conocimiento practico, que en
tanto tal es de validez universal. Por otro lado, tanto para el Kant de la Kritik der

" Véase la critica del historiador del arte Gombrich a las explicaciones de los estilos artisticos y
su transformacion basadas en colectivos, Al 21.

http://aparterei.com 5



Obra de arte, hermenéutica y educacion. Alberto Carrillo Canan A Darte Rei 24

praktischen Vernunft como para el de la Kritik der Urteilskraft, la religion es también
conocimiento, a saber, “conocimiento de nuestros deberes como mandatos divinos” (U
477; cf. P 233), lo que también tiene validez universal objetiva, y por eso mismo es
conocimiento en sentido estricto. Es decir, tratese de “aficion” o de “respeto”, el
proyecto referido al gusto de “una sociedad”, pone en el centro los valores de un grupo
y, ponerlos en el centro, significa considerarlos conocimiento y, a saber, un
conocimiento que no es universal. Nétese aqui que la postulacion gadameriana de, en
términos kantianos, un “respeto” que siendo conocimiento no es universal, permite que
tal respeto sea integrado en el concepto del “gusto” gadameriano, el cual tiene las
mismas caracteristicas consistentes en ser un conocimiento no universal- que,
ademas, no es demostrable, “no conoce el buscar razones” y, por si fuera poco, es
imperioso en su “aceptar y repudiar’ -. Esta integracién de “moral y religién” en el
“‘gusto” - imperioso y excluyente - de “una sociedad” corresponde a la importancia
sobresaliente que Gadamer, siguiendo las huellas de Heidegger, le atribuye ahora a la
obra de arte. A tal integracion de lo moral y lo religioso en lo estético, la llama
Gadamer, por oposiciéon al ideal de inspiracion kantiana de la “distincion estética”, /la
“no distincion estética’ (G1 122, c. a.). Este término expresa la consigna programatica
gadameriana segun la cual al gusto material o de “contenido” de “una sociedad” dada
pertenecen los valores religiosos y morales de la misma: ellos son parte del “arte” en
tanto éste es “conocimiento”. Por supuesto, lo que queda planteado, es como es que
el arte es “conocimiento” o, en otras palabras, en qué sentido habria tal cosa como la
“verdad de la obra de arte”. Esto nos remite al maestro de Gadamer, Heidegger.

Il. El “ocurrir de la verdad en la obra”

El problema fundamental al que nos enfrentamos ahora es, segun se vera, por
qué el Heidegger de Sein und Zeit (1927) da el paso de redactar un escrito tan extrafio
como lo es Der Ursprung des Kunstwerkes (1935)8. La “pregunta por el sentido de ser’
(SZ 2) en la primera obra da paso a la “pregunta por el origen de la obra de arte” en la
segunda (Hw 1). Lo que resulta claro es que, por alguna razon, la obra de arte
adquiere un papel fundamental para Heidegger. Se trata de que, segun de Heidegger,
a “la esencia de la obra pertenece el ocurrir de la verdad” (Hw 43), y ya en otro lugar®
examiné al extrafio hecho de que en el escrito que ahora nos ocupa Heidegger acabe
por alinear a la “obra de arte” con otras obras muy peculiares como son “el hecho
fundacional de un estado” y “el sacrificio esencial’; también estos son, de acuerdo a
Heidegger, un “ocurrir de la verdad” (cf. Hw 41, 48). Mas aun, nos encontramos con la
extrafia relacion, aun por examinar, segun la cual el “ocurrir de la verdad” “en el ser
obra de la obra” (Hw 41) implica las “(...) decisiones de las que para un grupo humano
histérico resultan la victoria o la derrota, la bendicién o la maldiciéon, el dominio o la
esclavitud.” (Hw 49). Asi pues, a la pregunta inicial de qué tiene que ver la obra de arte
con la verdad, se suma ahora la pregunta de qué tiene que ver la obra de arte con las
“ocurrencias” o “sucesos” extraordinarios recién mencionados.

® Una descripcion de lo extrafio de este paso la encontramos, por ejemplo, en el escrito del
Eropio Gadamer titulado Die Wahrheit des Kunstwerkes (1960), en: G3 249-61.

Véase, A. Carrillo, The concept of “earth” by Heidegger. History and the “oblivion of Being”, de
préxima aparicion en: Analecta Husserliana.
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§4. La “obra” y “lo extraordinario”

En realidad, a pesar su titulo Der Ursprung des Kunstwerkes, en este escrito a
Heidegger no le interesa la obra de arte en tanto tal sino sélo un rasgo de la ella que él
considera esencial por los motivos que explicaremos. Se trata de lo extraordinario de
la misma.'® La obra de arte es un producto, como también lo es un util cualquiera, pero
a diferencia del simple util, en aquella hay algo extraordinario. Veamos cémo lo
plantea Heidegger: “Ciertamente que el hecho de »que« ha sido fabricado, pertenece
a todo util que esta disponible y se encuentra en uso. Pero este »que« no se destaca
en el util, desaparece en su utilidad. Mientras mas adecuado es un util, tanto menos
sobresale (...). En general, en toda cosa presente [Vorhandenes] podemos notar
»que« ella es; pero también esto es notado para inmediatamente caer en el olvido, a la
manera de lo comun. ;Qué es mas comun que el hecho de que el ente es? Por el
contrario, en la obra lo fuera de lo comun es precisamente el hecho de que ella, en
tanto tal, sea. No se trata de que el suceso [Ereignis] de su haber sido creada
simplemente reverbere en la obra, sino que el caracter de suceso [das Ereignishafte]
de que la obra es como esta obra, lanza esta obra delante de si misma y la ha lanzado
en una base [stdndig] alrededor de ella misma. Mientras mas esencial sea la manera
en que una obra se abra, tanto mas relumbrara el hecho singular de que ella es en vez
de que mas bien no sea. Mientras mas esencial sea la manera en que este golpe llega
a lo abierto, tanto mas extrafia sera la obra y tanto mas y solitaria estara. En el
producir la obra esta el ofrecer este »que ella es«.” (Hw 51s.). Notese en passant que
el “(...) golpe de que tal obra es” (Hw 52, c. a.), se opone de la manera mas directa
posible al “desinterés” del “juicio del gusto” kantiano para el que la existencia del
objeto es indiferente.

Para discutir este pasaje no esta de mas subrayar la relacion formal que
Heidegger establece entre “lo comun” o “lo acostumbrado” (das Gewdéhnte) por un
lado, y el “olvido”, por otro: “(...) lo acostumbrado de una larga costumbre la cual ha
olvidado lo desacostumbrado de lo cual ha surgido [entsprungen].” (Hw 9). Lo “comun”
o “acostumbrado” es, pues, el “olvido” de lo “desacostumbrado”, podemos decir, de lo
extraordinario o fuera de lo comun. Y lo extraordinario es aquello de lo que se ha
brotado (entsprungen), es decir, el “origen” (Ursprung). Lo “comun” implicaria el
“olvido” del “origen” o, segun veremos, “el olvido del ser”.’ De hecho, lo mas
importante del pasaje citado (Hw 51s.), no es tanto lo extraordinario de la obra, sino
que tal extraordinariedad representa el “golpe” muy especial que suspende lo que en
otros escritos Heidegger llama el “olvido del ser”. Y ahora tenemos que analizar qué
significa esto.

Lo extraordinario de la obra es que en ella, segun Heidegger, sobresale
el hecho de “que ella es en vez de que mas bien no sea”. Esta oracién es una
parafrasis de la pregunta “;Por qué, después de todo, el ente es y no mas bien la
nada?” (EM 1), oracidon que es el Leitmotiv del escrito de Heidegger Einfiihrung in die
Metaphysik (1935), correspondiente a la leccion impartida por Heidegger algunos
meses antes de la redaccidon del escrito Der Ursprung des Kunstwerkes. Segun la
Einflihrung la pregunta de por qué el ente es y no mas bien la nada, constituye “(...) la
primera pregunta, en un principio como la mas amplia, después, como la mas profunda
y, finalmente, como la mas original.” (EM 2). Se trataria de la pregunta filoséfica por
excelencia y “[flilosofar es preguntar por lo extraordinario.” (EM 10). Una oracién antes,
citando a Nietzsche, Heidegger dice: “»[u]n fildsofo es un hombre que constantemente
experimenta, ve, escucha, sospecha, espera, suefia cosas extraordinarias ...«” (EM 2).

'O Cf. Hw 19, 20, 29, 51, 52, 58, 61.
" Para una discusion acerca de la igualdad que Heidegger establece entre “origen” y “ser”,
véase nuestro libro Interpretacion y verdad, referido arriba, §13.
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Poco mas abajo leemos: “Filosofar (...) es un preguntar extraordinario por lo
extraordinario.” (EM 2). De hecho, también en Der Ursprung des Kunstwerkes
encontramos esta idea, ya que junto a los otros sucesos extraordinarios como “el acto
fundacional de un estado” y el “sacrificio esencial”, Heidegger alinea el “preguntar del
pensador” el cual en tanto preguntar “es el pensar del ser (...)” (Hw 48).

Con lo anterior queda plenamente demostrado que el interés
heideggeriano por la obra de arte radica en lo que él considera el caracter
extraordinario de la misma, consistente, formalmente, en que en ella sobresale “el
hecho de que es mas bien que no sea”, es decir, consistente en la superacién del
“olvido del ser”. Entonces, aquel que esta expuesto al “golpe” de la obra de arte
experimenta lo extraordinario de su ser'?, quedando con ello en las cercanias del
filbsofo en tanto que éste hace la pregunta extraordinaria por el “ser’. “Lo
extraordinario” es, pues, la anulacion del “olvido del ser”, ya sea en la presencia de la
“obra” o en la “pregunta” del fildésofo — asi como en “el hecho fundacional de un estado”
o en el “sacrificio esencial’-. Por lo demas, se trata de relaciones complementarias,
pues segun vimos arriba, “lo comun” implica el “olvido” de “lo desacostumbrado”.
Obviamente, rescatar, volver o llegar - como se quiera - a “lo desacostumbrado”
implica suspender “lo acostumbrado”. Se trata de un “vuelco” (Hw 61) de una cosa a
su opuesta y viceversa. Pero mas alla de esta formalidad lo importante radica en como
entiende Heidegger concretamente tal suspensién de “lo comun” o “vuelco” a “lo
extraordinario”. Adelantaremos una respuesta basica, aunque hasta cierto punto
todavia formal: la superacion del “olvido del ser” tiene lugar en el “suceso de la
verdad”, entendido esto como “lo histérico” en sentido superlativo.

§5. La “obra”, el “vuelco” y la “historia

La idea de Heidegger va mucho mas alla de que notemos que la obra de arte
‘es”, mientras que en el uso del utensilio olvidemos que éste es. El “golpe” de la obra
es, en verdad, segun Heidegger, un “vuelco” (Hw 61), una “transformacioén (...) del ser’
(Hw 58). La obra de arte tiene el efecto, nos dice Heidegger, de que en su “cercania
abruptamente estuvimos en un lugar diferente al que de manera acostumbrada
solemos estar.” (Hw 20) Con esto la idea de “lo extraordinario” empieza a adquirir un
caracter, podemos decirlo, envolvente, total. En efecto: “Desde la esencia del arte
ocurre que éste (...) instaura un lugar abierto, en cuya apertura todo es diferente a lo
acostumbrado. (...) [M]ediante la obra, todo lo acostumbrado y todo lo anterior se
convierte en inexistente.” (Hw 58). Y tal transformacion o “vuelco”, nos atafie en primer
lugar a nosotros, “(...) puesto que una obra sélo es real como obra cuando nosotros
mismos salimos de lo que nos es acostumbrado [unserer Gewbhnlichkeit entriicken] y
penetramos en lo abierto por la obra, para asi poner de pie nuestra esencia misma en
la verdad del ente.” (Hw 61).

De la idea de que en la obra sobresale el hecho de que es, es decir, de
la suspension del “olvido del ser” en el caso muy particular de la obra, Heidegger pasa
a otra suspension: a la suspension de “lo que nos es acostumbrado” sin mas, es decir,
en su totalidad. Lo cual ciertamente puede ser calificado de un “vuelco”: “todo es
diferente a lo acostumbrado”. Obviamente Heidegger entiende el caracter
extraordinario de la obra de arte en un sentido fundamental. Y es precisamente esta
extraordinariedad radical de la obra de arte lo que hace que Heidegger la ponga al
lado de obras tales como “el acto fundacional de un estado” o “el sacrificio esencial’.
De la idea formal de la superacién del “olvido del ser” hemos pasado a la suspension

'2'Y como se vera mas abajo, tanto del ser de la obra como del propio ser y, mas aun, del ser
del ente en general.
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de “lo acostumbrado” en su totalidad. Y recordando Sein und Zeit esto nos da un
indicio muy interesante de qué es lo que para Heidegger esta aqui en juego.

Hemos conocido el término heideggeriano “lo que nos es acostumbrado” - en
aleman unsere Gewdhnlichkeit -, pues bien, se puede suponer que en Der Ursprung
des Kunstwerkes este término es el substituto para lo que en Sein und Zeit Heidegger
llama la “cotidianidad” - en aleman Alltaglichkeit - del “ser ahi, el ente que en cada
caso soy yo.” (SZ 53) En Der Ursprung des Kunstwerkes hay evidencia muy fuerte
para sostener esta hipotesis interpretativa. Esta evidencia se encuentra en la relacion
privilegiada que Heidegger establece entre la “obra” y la “historia” o lo “histérico”.
Antes de proceder al examen de esta evidencia nos interesa dejar claros los términos
del problema. Para ello lo primero que hay que hacer es recordar que en Sein und Zeit
la contrapartida de la “cotidianidad” es la “historicidad propia”, en la que también
ocurre, segun veremos, algo asi como un “vuelco” de la “existencia” (SZ 297s., 383-5).
Lo segundo que debemos hacer es insistir, por un lado, en que la obra anula o
suspende “lo acostumbrado” y, por otro lado, en que con ello la obra misma viene a
ser algo asi como un suceso “histérico”. Es decir, mientras que en Sein und Zeit la
oposicion conceptual la forman la “cotidianidad” y la “historicidad propia”, en Der
Ursprung des Kunstwerkes dicha oposicion la forman, por un lado “lo que nos es
acostumbrado” y, por otro, la “obra” y la “historia”. Dado este juego de oposiciones lo
que procede ahora es mostrar la relacién de cuasi equivalencia entre la “obra” y “lo
historico” en Der Ursprung des Kunstwerkes. Para ello es necesario examinar
someramente la relacion entre los términos “obra”, “mundo”, “tierra” e “historia” o
“histérico” en este escrito.™

§6. “Mundo”, “tierra” y extraordinariedad

La primera relacion es entre “obra” y “mundo”. Heidegger nos dice: “Ser obra
significa erigir [aufstellen] un mundo.” (H2 29) Y acto seguido pregunta: “Pero, qué es
un mundo?” (Hw 30). Poco mas adelante encontramos que “mundo” es aquello “(...) a
lo que estamos sujetos mientras los caminos de nacimiento y muerte, de bendicién y
maldicion, nos mantengan expuestos al ser [in das Sein entriickt halten]. Ahi donde
tienen lugar las decisiones esenciales de nuestra historia, (...) ahi mundea el mundo.”
(Hw 30). Con esto tenemos una primera relacion entre “obra”, “mundo” e “historia”,
pero por ahora lo que nos interesa es precisar el papel del “mundo”. Unas lineas
adelante Heidegger dice: “En la medida en que un mundo se abre, todas las cosas
adquieren su tiempo y su urgencia, su lejania y su cercania, su amplitud y su
estrechez.” (Hw 30). En otras palabras, un “mundo” es aquello “desde” donde las
cosas adquieren su caracter o, para decirlo en los términos técnicos de Sein und Zeit,
es “desde el mundo” que el “ente intramundano” adquiere su “sentido de ser’ (SZ 83,
1, ¢. a.). Aqui no podemos entrar en mas detalles, por ello, baste con senalar que en el
escrito que ahora nos ocupa Heidegger esta aplicando nuevamente el modelo de Sein
und Zeit segun el cual, el “mundo” es para cada ente su constituyente transcendental™
por excelencia. Por ello, el ente, lo que es, adquiere su sentido “desde el mundo”. En
Der Ursprung des Kunstwerkes Heidegger evita el tecnicismo de Sein und Zeit y nos
da una version, podemos decir, poetizante de la constitucién de “sentido”: “El arbol y el
pasto, el aguila y el toro, la serpiente y la cigarra, adquieren su contorno, y de esta
manera aparecen como lo que son.” (Hw 27s.). Se trata, precisamente, del “sentido de
ser’ de algo. De la misma manera, es partiendo del “mundo” - en este cita ahora

P la siguiente exposicién esta orientada por el examen que realizamos en nuestro ya indicado
escrito The concept of “earth” by Heidegger. History and the “oblivion of Being”.
' Para el concepto de constitucién transcendental véase abajo.
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referido a la obra literaria - “(...) que se decide lo que es sagrado y lo que es profano,
lo que es grande y lo que es pequefio, lo que es valiente y lo que es cobarde, lo que
noble y lo que es pasajero, que se decide quién es amo y quién es esclavo.” (Hw 28f.)

Y a partir de aqui podemos afadir el término “tierra” a los términos
‘obra” y “mundo”. Heidegger dice. “Pero en la medida en que se abre un mundo, la
tierra se levanta [kommt zum Ragen]; se muestra como lo que soporta todo (...)" (Hw
49). Lo importante aqui el vinculo indisoluble que Heidegger establece entre “mundo” y
“tierra”: “Mundo vy tierra son entre si esencialmente diferentes, empero, nunca esta
separados.” (Hw 34). O bien: “El mundo (...) no puede soltarse de la tierra si es que, en
tanto amplitud dominante y camino de todo destino esencial, tiene que estar fundado
en algo decidido.” (Hw 35). Lo interesante radica ahora en determinar cual es el papel
de la “tierra”, dado que el “mundo” asume el mismo papel que ya tenia en Sein und
Zeit y que consistia en ser el constituyente transcendental por excelencia. La idea es
que el “logro”* constitutivo transcendental del “mundo” - es decir, el dar “sentido” al
ente y, en esta medida, presentarlo “como lo que es” - necesita ahora de la “tierra”. En
efecto: “El mundo se funda sobre la tierra, y la tierra se levanta atravesando el mundo.”
(Hw 34).

Estas férmulas pseudo poéticas tienen un sentido meramente alegérico.
La idea es que el “logro” transcendental del “mundo” requiere del logro transcendental
de la “tierra”. En otras palabras, la dotacion de sentido “desde el mundo” esta fundada
en el logro transcendental de la “tierra”. Pero, si el logro transcendental del “mundo” es
la dotacion de sentido para que “el aguila”, “la cigarra” etc., “aparezcan como lo que
son”, o equivalentemente, para que “todas las cosas” adquieran “su tiempo y su
urgencia”, su “amplitud y su estrechez”, etc., entonces, ¢ cual es el logro o contribucion
de la “tierra” en esta constitucion transcendental? La respuesta la encontramos, en
primer lugar, atendiendo con cuidado a las exigencias que Heidegger impone en este
escrito al logro transcendental del “mundo”. El “mundo” no sdélo da a cada ente su
“sentido de ser”, como ocurre en los §§ 15 -18 y 22-25 de Sein und Zeit, sino que
ahora, en Der Ursprung des Kunstwerkes, esta dotacion de sentido tiene el caracter de
lo “histérico”. No en balde nos ha dicho Heidegger en lo ya citado arriba: “Ahi donde
tienen lugar las decisiones esenciales de nuestra historia, (...) ahi mundea el mundo.”
Es decir, a diferencia de los pasajes de Sein und Zeit introductorios del concepto de
“‘mundo”, en Der Ursprung des Kunstwerkes el problema de la constitucion
transcendental esta desde el principio referido a lo que lo que en Sein und Zeit es la
“historicidad” y constituye la parte terminal de la teoria heideggeriana de dicha
constituciéon. En otras palabras, en el escrito que ahora nos ocupa, no se trata de la
constitucién simple sino, desde el principio, de la constitucion en el marco de la
“historicidad” o, equivalentemente, de “lo extraordinario”.

§7. La “perturbacion”, la “obra” y lo extraordinario

Lo que acabamos de llamar la constitucion simple en Sein und Zeit es, en
primer lugar, el famoso “andlisis del util” (§15)."° Y exactamente a continuacion
Heidegger examina el hecho de que la “utilidad” del “util” esta oculta en su uso mismo,
por lo que apenas una alteracion en el transcurso del trabajo acostumbrado o normal,
vendria a ser aquello que hace que la “utilidad” del util, es decir, el mismisimo “ser” del
atil, sea “visible”. Por ejemplo, “apenas”’ cuando el martillo con el que martilleo se
rompe, entonces, paso a echar de menos la “utilidad” misma del util o, en otros

:Z El “logro” (Leistung) es un término técnico de la fenomenologia transcendental.
En segundo lugar, el “analisis” de la constitucion del que coexiste conmigo (Mitdasein).
' Para el sentido de éste término véase abajo.
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términos, entonces la utilidad del util resalta, aunque sea, como dice Heidegger, en
este su “despedirse” (SZ 74). Lo que ahora conviene recordar, es la formalizacion de
esta idea en Sein und Zeit. segun Heidegger, la “perturbacién” del proceso de
utilizacién, provenga ésta de donde provenga, es aquello que presenta o hace “visible”
el ser del utensilio. Pero, obviamente, la “perturbacion” es algo extraordinario. Con
esto ya tenemos el puente para pasar a la “obra de arte”.

De hecho, las ideas de Sein und Zeit recién expuestas no son mas que un
antecedente de lo que ya conocimos arriba en Der Ursprung des Kunstwerkes vy
segun lo cual, en el util, a diferencia de la obra de arte, su ser desaparece en su
utilizacién. No esta por demas resaltar aqui que en este escrito Heidegger llega a
establecer cierta relacion constitutiva entre el util y “lo comun” o “lo acostumbrado”: “El
util singular es utilizado y desgastado; pero con ello el uso mismo se desgasta, se
deteriora y se convierte en acostumbrado. De esta manera el »ser Util« llega al
agotamiento [nétese: el “ser” de algo queda “agotado”, lo cual no es mas que una
parafrasis para decir “olvidado” u “oculto”], se desploma a mero util.” (Hw 19) Se trata
del “ agotamiento del »ser util«”, el cual es aquella “desaparicién a la que las cosas
Utiles le deben su caracter de comunes (...)" (Hw 19). Una oracién mas abajo, leemos:
“El desgastado caracter de comun del util se presenta entonces, aparentemente, como
su Unica y exclusiva manera de ser.” (Hw 19). Pero, con todo, se trata s6lo de una
apariencia, puesto que el “desgaste” o “desplome” del “ser util”, hasta resultar el mero
“util” en su “caracter comun”, puede ser contrarrestado por lo “extraordinario”, en este
caso por lo “desacostumbrado” de la obra y por “vuelco” que ella produce. Asi pues,
resulta cierta analogia entre la “perturbacion” en Sein und Zeit, por un lado, y la “obra
de arte” en Der Ursprung des Kunstwerkes, por otro. Sin embargo, aun debemos
recordar que después del examen de la “perturbacion” (§16), en Sein und Zeit
Heidegger pasa todavia al “analisis” del “signo” (§17). Y si la “perturbacion” tenia el
“logro” transcendental de hacer “visible” el ser del Gtil y también en cierta medida el
“mundo” mismo (SZ 75), el signo tiene el logro de hacer “visible”, precisamente, el
“‘mundo” (SZ 82). Asi pues, resulta que en su caracter extraordinario la “obra” asume
en Der Ursprung des Kunstwerkes el papel que la “perturbacion” y el “signo” tenian en
Sein und Zeit.

La discusion anterior fue motivada por el problema del tipo de papel
constitutivo que Heidegger le da al “mundo” en Der Ursprung des Kunstwerkes ',
segun vimos, el “mundo” ya no esta asociado simplemente al “Util” o “utensilio”, sino a
la obra: “Ser obra significa erigir un mundo”. Pero esta asociacion entre la “obra” y el
“‘mundo” implica que el “logro” constitutivo del “mundo” estd en el marco de “lo
extraordinario”, o de la suspension de “todo lo acostumbrado y todo lo anterior”. Y es
precisamente para fundamentar este marco, es decir, lo extraordinario, que Heidegger
necesita el concepto de “tierra” al lado del concepto de “mundo”.

§8. La “obra” y la “tierra”

Hasta ahora s6lo hemos referido la idea general de “lo extraordinario” de la
obra de arte y del “vuelco” que produce, pero en el escrito que nos ocupa hay antes de
€so0 una explicacion mas especifica de lo extraordinario de la obra. Se trata de que la
obra, segun Heidegger, tiene la caracteristica de que en ella, a diferencia de lo que
ocurre con cualquier objeto del mero uso, los materiales que intervienen en su
fabricacion no son “usados y consumidos [gebraucht und verbrauchf]’, sino que es la
obra misma la que hace que sus materiales puedan propiamente ser lo que son. Con
base en esta exposicion, Heidegger establece el concepto de “consumir”, y lo decisivo
es que lo contrario, el no consumir los materiales, propio de la obra, queda definido
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como la relacién de la “obra” con la “tierra”. Si esto es asi, entonces lo extraordinario
de la obra queda fundamentado en la “tierra”. Pero veamos la exposicion
heideggeriana.

Heidegger dice: “En verdad que el escultor usa la piedra asi como, a su
manera, el albafil también la maneja. Pero él no consume la piedra. De cierta manera
esto sélo ocurre ahi donde /a obra fracasa.'® En verdad que el pintor también usa el
color, sin embargo, esto de tal manera que no consume el color, sino que apenas asi
el color arriba a su brillar. En verdad que también el poeta usa la palabra, pero no
como el hablante y el escritor comunes tienen que consumir las palabras, sino de tal
manera que apenas con ello la palabra se convierte en y permanece como palabra.”
(Hw 33). Lo esencial radica aqui en reconocer el tecnicismo transcendental oculto
detras de la alegoria usar pero no consumir. El “no consumir” algo significa en este
contexto, presentarlo en su ser, o bien, como lo que es. Vemos otro pasaje para
clarificar este punto central.

Un poco mas de una pagina antes de lo recién citado, Heidegger dice:
“(...) el util toma a su servicio aquello de lo que consiste, la materia. En la fabricacion
del util, p. €j., del hacha, se usa y se consume la piedra. Esta desaparece en la
utilidad. La materia es tanto mejor y tanto mas adecuada mientras mayor sea la
docilidad con la que desaparece en el »ser util« del dtil. Por el contrario, la »obra
templo« [Tempelwerk] (...) no hace que la materia desaparezca, sino que apenas ella
hace que la materia aparezca y, ciertamente en lo abierto del mundo de la obra: la
roca arriba a su soportar y a su tranquilidad; los metales arriban a su fulgurar y su
resplandecer, los colores a su brillar, el tono a su sonar, la palabra a su hablar.” (Hw
31). Podemos decir, “apenas” en y mediante la obra los materiales pueden ser “lo que
son” (Hw 27s.). Utilizando los términos transcendentales de Sein und Zeit, resulta que
la obra presenta el “ente en su ser’ (SZ 7, c. a.). Y esto no se reduce a los materiales,
segun veremos todavia. Pero por lo pronto conviene mostrar la relacién con la “tierra”.

A continuacion del texto recién citado sobre el “arribar” de los metales “a
su fulgurar”, de los colores “a su resplandecer”, etc., Heidegger dice: “Todo esto
aparece en la medida en que la obra se retrae (...)” (Hw 31). Y es precisamente aqui
donde Heidegger establece la relacion de la “obra” con la “tierra”, pues en la siguiente
oracién nos dice: “Aquello hacia lo que la obra se retrae y en este retraerse lo hace
aparecer, lo llamamos la tierra. (...) Sobre la tierra y en ella, funda el hombre histérico
su vivir en el mundo. En la medida en que la obra erige [aufstellf] un mundo, produce
[herstellf] una tierra.” (Hw 31s.) Heidegger afiade todavia: “El producir tiene que ser
tomado aqui en el sentido estricto de la palabra. La obra adelanta la tierra a lo abierto
del mundo y la sostiene ahi. La obra permite que la tierra sea.” (Hw 32).

Como puede verse, el “retraerse” de la “obra” hacia la “tierra”, o bien, el
que la “obra” “permita que la tierra sea”, son las expresiones con las que Heidegger
parafrasea el hecho de que la “obra” no “consuma” la “materia”, sino que, muy por el
contrario, “apenas” ella la haga “aparecer”: la obra hace “aparecer” los metales en “su
resplandecer y su fulgurar”, la palabra en “su hablar’, etc., pero “[tjodo esto en la
medida en que la obra se retrae (...)” hacia “la tierra”, en que la “deja ser”. O bien, en la
medida en que la obra “necesita” de la “tierra”, pero “[e]ste necesitar no consume ni
abusa [verbraucht und mi3braucht] de la tierra como una materia (...)” (Hw 50), es
decir, como ocurre con el util. Asi pues, independientemente de cualquier connotacion
material del concepto “tierra”, dicho concepto queda designando el efecto singular de
la obra de que ella no “consuma” y “abuse” de sus materiales sino, muy por el
contrario, de que “apenas” ella los haga “aparecer” como lo que propiamente son.

'® Este pasaje muestra que también podria haberse elegido la traduccién “abusar”, en vez de
“consumir”, pero tal traduccion seria, de todos modos, un poco arriesgada.
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§9. “Obra”, “mundo”, “tierra” y constitucion transcendental

El efecto de “presentar algo” no es nada mas que la constitucion transcendental
del algo en cuestidon. Y como dijimos tal “logro” de la “obra” no queda reducido a los
“materiales”, sino que abarca todos los entes. Con el fin de mostrar esto debemos
completar el pasaje citado arriba referente al “arbol”, el “toro”, la “cigarra”, etc. Antes
de él Heidegger dice: “En su estar de pie, la »obra templo« [Tempelwerk] descansa en
su fundamento de roca. Es apenas este descansar de la obra lo que saca a la roca de
la obscuridad (...). En su estar de pie, la »obra de construccion« [Bauwerk] detiene v,
apenas asi, muestra en su violencia [es decir, en su ser] la tormenta que sopla sobre
ella. Y apenas el brillo y el resplandecer de la piedra [del templo] (...) hace aparecer la
claridad del dia, la amplitud del cielo y las tinieblas de la noche. El seguro levantarse
[del templo] hace visible el espacio invisible del aire. Lo inconmovible de la obra se
resiste contra las oleadas de la marea y desde su calma hace aparecer la furia de
aquellas.” (Hw 27). Notese las expresiones “sacar X de la oscuridad”, “mostrar X”,
“hacer aparecer X, “hacer visible X”, y todo esto “apenas” con o mediante Y (la obra).
En todos los casos se trata del problema de la presentaciéon de algo (X) y, esto,
“apenas” mediante Y, es decir, se trata de la constitucion transcendental del algo en
cuestiéon, siendo Y aquello que tiene el “logro” transcendental de la constitucién
correspondiente: es el logro de presentar algo “como lo que es” o “en su ser”. Por ello,
después de lo recién citado sigue nuestro ya conocido pasaje: “El arbol y el pasto, el
aguila y el toro, la serpiente y la cigarra adquieren su contorno, y de esta manera
aparecen como lo que son.” (Hw 27s.).

Y ahora tenemos la continuacion: “Este aparecer y salir (...) lo lamamos
la tierra. (...) Ahi de pie, la »obra templo« abre un mundo y simultaneamente lo
resguarda poniéndolo™ sobre la tierra, de tal manera que ésta aparece como el
fundamento (...)” (Hw 28). Es decir, en la obra “no se abusa” de los materiales, “no se
consumen”, sino que, muy por el contrario, estos y los otros entes “arriban a” o
adquieren el “contorno” de “lo que son”, gracias al “fundamento” que es la “tierra”. Pero
antes vimos que tales logros se deben al caracter extraordinario de la “obra”.
Tenemos, pues, que concluir que dicho caracter esta garantizado por la “tierra™ la
“obra” logra lo que logra “apenas en la mediada en que se retira (...)” a la “tierra”, que
la “deja ser”, que “no la consume ni abusa” de ella. Y aqui debemos ser mas precisos.

Arriba vimos que la “obra” “erige un mundo” y que es “desde el mundo”
que todos los entes adquieren su sentido. Pero ahora tenemos que la “obra” presenta
las cosas “como lo que son”, lo cual implica su “sentido de ser”. Esto no es ninguna
contradiccion. Ciertamente que la “obra” hace “aparecer” los entes “como lo que son”,
pero esto lo logra, por un lado, “erigiendo” un “mundo” y, por otro, “retirandose a la
tierra”, y gracias a esto ultimo es que la “obra” tiene su caracter extraordinario. Es
decir, se trata, segun dijimos arriba, de que la adquisicién de sentido “desde el mundo”
estd pensada en Der Ursprung des Kunstwerkes ya desde el principio en el contexto
de “lo extraordinario”, para lo que Heidegger necesita junto al concepto de “mundo” el
de “tierra”: el sentido adquirido desde el “mundo” - “erigido” por la “obra” - no tiene el
caracter de “comun” en lo que el uso mismo (Hw 27), los materiales y el util, asi como
el “que ellos son, mas bien que no sean”, todo esto, “desaparece”. Pero este efecto de
anular el “olvido de ser” tiene lugar solo gracias a que la obra “resguarda” al mundo de
“lo comun” “poniéndolo sobre la tierra”, la que de esta manera es “es el fundamento”.
La dotacién total de sentido gracias a la combinacién de los logros transcendentales

% La palabra alemana zuriickstellen la tradujimos antes como ‘“retirar”: la obra se retira (sich
zurlickstellen) hacia la tierra. Pero en este caso la expresion “retirar” seria insuficiente, porque
pierde el sentido de discreta proteccion del “retirarse”. Por eso escogimos la traduccion
“resguardar poniendo” (stellen significa poner).
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del “mundo” y de la “tierra” en la “obra” queda resumida asi: “Apenas el templo (...) da
a las cosas su aspecto [sentido de ser] y a los hombres la vista a si mismos.” (Hw 28).
Con esto ultimo, es decir, con la “vista a si mismos” llegamos a la autocomprension v,
de hecho, al problema de la “historia”.

§10. El “pueblo historico” y la “obra”

Subrayemos nuevamente la relacion entre “mundo” e “historia”. Heidegger nos
dice, por ejemplo: “El mundo es la apertura (...) de los amplios caminos de las
decisiones simples y esenciales en el destino de un pueblo histérico.” (Hw 34). Tales
“decisiones simples y esenciales”, con caracter de “destino”, son, por supuesto, algo
extraordinario. Pero aqui es interesante en primer lugar el paso de las cosas a los
hombres y, a saber, nunca al hombre en general, sino a un “grupo humano”, en
aleman, Menschentum; se trata de las decisiones que son destino para tal grupo como
grupo. En efecto, se trata, segin vimos, de las “(...) decisiones de las que para un
grupo humano histérico resultan la victoria o la derrota, la bendicion o la maldicion, el
dominio o la esclavitud.” (Hw 49). En la practica tal grupo no es una comunidad
religiosa o algo similar, sino exactamente “un pueblo”’. Como dijimos se trata de
“decisiones” 0 suceso extraordinarios, por lo que se necesita el concurso de la “tierra”.
Por ello la continuacién de lo citado al ultimo es el siguiente pasaje, también ya citado:
“Pero en la medida en que se abre un mundo, la tierra se levanta [kommt zum Ragen];
se muestra como lo que soporta todo (...)” (Hw 49).

Veamos, por un lado, de una manera mas concreta de qué decisiones se trata
y, por otro lado, como estas mismas decisiones implican un caracter de constituciéon
transcendental. Para ello recurrimos a lo citado al finalizar el punto anterior: “Apenas el
templo (...) da a las cosas su aspecto [sentido de ser] y a los hombres la vista a si
mismos.” (Hw 28). La continuacion reza: “Esta vista permanece abierta mientras la
obra es una obra, mientras el dios no ha huido de ella. Lo mismo ocurre con la »obra
plastica« [Bildwerk] del dios dedicada a él por el triunfador (...). No es una
representacion (...) sino que es una obra la cual hace que el dios mismo esté presente
y, de esta manera, que el dios mismo sea.” (Hw 28, c. a.). Se trata pues de una
constitucion transcendental, y lo que tenemos que constatar es como esto implica
“decisiones” que, por asi decirlo, estan contenidas o tomadas en la “obra” y en nuestra
relacién auténtica con ella. Heidegger continua: “Lo mismo es valido de la obra literaria
[Sprachwerk]. (...) En la medida en que la obra literaria se levanta en la saga del
pueblo, la obra no habla sobre la lucha, sino que lleva la saga del pueblo a que ahora
cada palabra esencial dispute esa lucha y obliga a decidir qué es sagrado y qué es
profano, qué es grande y qué pequeno, lo que es valiente y lo que es cobarde, qué es
noble y qué es pasajero, lo que domina y lo que se somete.” (Hw 28s.).

La relacién de los hombres con la “obra”, “mientras la obra es obra”, es la
decision. De hecho, una autocomprension como conjunto de decisiones, las cuales
dan su figura concreta a un pueblo, es decir, las decisiones que constituyen el
“destino” de un pueblo. Este “decidir’ es el acontecer extraordinario en que consiste la
historia por excelencia: la constitucién de “un pueblo histérico”. Esto es lo que merece
para Heidegger el nombre de “ocurrir de la verdad”. En realidad se trata de una
relacion colectiva con la “obra”, por ello, las decisiones tienen el caracter de “lo
histérico”, y constituyen un colectivo: lo presentan como tal. Heidegger dice: “La
conservacion de la obra no aisla a los hombres en sus vivencias, sino que los hace
participes de la verdad que ocurre en la obra, y de esta manera funda el »ser con« y el
»ser para« como el erguirse historico del ser ahi (...)” (Hw 54).
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§11. Pueblo, verdad y arte

Hemos usado la expresién “constitucion” de un pueblo. Esto debe entenderse
en un sentido franscendental. Es decir, no se trata primeramente del hecho mismo de
fundarlo, sino de presentarlo, es decir, parafraseando a Heidegger, del hecho de “que
el pueblo es mas bien que no sea”. Tal presentacién es el “logro” de las “decisiones”
que son la “historia” o el “destino”. Es el acontecimiento extraordinario, en el culto, la
lucha, la victoria, la derrota, la bendicion, la maldicién etc., lo que saca al “ser pueblo”
de su “desgaste” y lo “deja ser”. En otras palabras, el “olvido del ser” en el prevalecer
de “lo comun”, “lo cotidiano”, es un fendmeno omniabarcante, que va desde el simple
ser Uutil hasta el ser pueblo. Lo extraordinario, la “perturbacion”, la “obra de arte”
suspenden tal “olvido” y devuelven a cada ente a aquello que es su “origen”, es decir,
a su “ser”. Pero en la tradicion fenomenoldgica, a la cual Heidegger permanecio
tributario toda su vida, el “ser” y la “verdad” son términos intercambiables.”® Por lo
tanto, suspender el “olvido del ser” es ni mas ni menos que el “ocurrir de la verdad”, y
esto puede muy bien suceder en “la obra”, tal como Heidegger la relaciona con las
“decisiones” que hacen “destino”.

Conclusion

La preocupacion basica de Heidegger en su escrito Der Ursprung des
Kunstwerkes no es de ninguna manera el arte en algun sentido comdn del término,
sino, al igual que en Sein und Zeit, “lo histérico”, “la historicidad”.?' La “historicidad
propia” implica una “hermenéutica”, es decir, una autocomprension muy especial, la
autocomprension como miembro de un colectivo - en Sein und Zeit la “comunidad”, el
“pueblo” (SZ 384) -. Es esta autocomprension la que, a su vez, fundamenta la
comprension, es decir, la hermenéutica, de los otros entes.?? Pero la “historicidad
propia” es en si misma el “vuelco” que suspende la “cotidianidad”. Por otra parte, en
Der Ursprung des Kunstwerkes Heidegger localiza tal “vuelco” en la relacién con la
“obra de arte”. El caracter “fuera de lo comun” o extraordinario de la misma exige la
autocomprension como miembro de un colectivo, de hecho, de “un pueblo”. Sélo
entonces es que la obra es obra, es decir, s6lo entonces “abre un mundo”, pero
recuérdese: “El mundo es la apertura (...) de los amplios caminos de las decisiones
simples y esenciales en el destino de un pueblo histérico.” Por ello la comprensién del
propio “ser en el mundo” acaba siendo “destino” o, como dice Gadamer “crear
comunidad” (G1 49) o “formacién de lo comun” (G8 128) y, a saber, segun vimos, de
una comunidad “que sabe lo que le pertenece y lo o que no”, una comunidad cuyo
“gusto” es un “imperioso” “aceptar y repudiar” el cual “no conoce el buscar razones”.
Con ello se levantan serias dudas acerca de dos puntos que en el modelo que nos
ocupa serian, prima facie, de interés para la educacion.

? Para un examen pormenorizado de este hecho véase nuestro libro arriba indicado,

especialmente la segunda parte, capitulos 1y 2.

! De hecho, con la pretension de “originariedad” (Urspriinglichkeit), tan propia de Heidegger,
respecto de un sentido comun acerca de lo que es arte, él nos podria instruir con la siguiente
frase del escrito que nos ha venido ocupando: “La verdad nunca podra ser reconocida a partir
de lo (...) comun.” (Hw 58).

Para una discusiéon precisa de las relaciones entre “comprensiéon” e “interpretacion”
(hermenéutica), remitimos a nuestro articulo Poesia e Interpretacion en Heidegger, de proxima
aparicién en: Beuchot, M. (ed.) Memoria de la segunda jornada hermenéutica, del Instituto de
Investigaciones Filolégicas, UNAM, México 1999.
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Por un lado se tiene la cuestion de la educacion y la comunidad. Las
dudas respecto de este primer punto las podemos expresar mediante las siguientes
preguntas: ;Debe la educacion tener el ideal de formar una comunidad
imperiosamente excluyente? O bien: ¢ Se trata de una educacion para la comprension
de un “mundo” que es destino? Por otro lado se tiene la cuestion de la educacion y lo
extraordinario o del “vuelco” o “golpe” implicados en ello. La duda fundamental
respecto de este punto puede ser expresada mediante otra pregunta: ¢;Debe la
educacion partir de lo extraordinario? Por lo demas, ambos problemas estan
intimamente relacionados entre si: ;Es deseable una catarsis entendida como limpia
de elementos universales en el regreso a una comunidad excluyente? Esta pregunta
implica la conciencia de que en el modelo heideggero gadameriano de la “verdad” lo
extraordinario y la comunidad no son dos términos separables, por el contrario, la
experiencia extraordinaria, segun el modelo, reconduce a la comunidad. En la
fenomenologia esto es un aspecto central de la teoria basica de la experiencia limite y
sus “logros transcendentales”.

Podria pensarse que tales preguntas son muy generales y que, en esta
su generalidad estarian referidas principalmente al modelo heideggeriano pero no a
los “desarrollos” concretos del programa hermenéutico gadameriano. Ciertamente, en
este trabajo no podemos ir mas alla del nivel basico de la idea heideggeriana del
“ocurrir de la verdad” en la “obra de arte”, y tampoco podemos descartar que ciertos
aspectos especificos de la hermenéutica gadameriana puedan tener aplicacion
pedagdgica. Sin embargo, es conveniente insistir en que, por toda la concrecién que
ofrezca el modelo de Gadamer en comparacion con el modelo de Heidegger, asi como
por todas las divergencias que puedan existir entre el segundo y el primero, Gadamer
basa sus ideas principales en el modelo heideggeriano expuesto en sus grandes
rasgos en la segunda parte de este trabajo. Y, dada la naturaleza “fundamental’,
podemos decir epifanica, del modelo heideggeriano de la verdad, se plantean serias
dudas sobre su aplicabilidad pedagégica.? Tomemos como ejemplo dos cuestiones, el
“golpe” o “vuelco” y la “no distincién estética”.

Segun vimos?*, la “no distincidn estética” es la formula, podriamos decir,
heraldica de la intencién gadameriana de integrar los valores morales y religiosos
comunitarios en el arte, de tal manera que el formalismo kantiano quede descartado. Y
eso precisamente lo encontramos en la cita de Heidegger hecha arriba: “Apenas el
templo (...) da a las cosas su aspecto y a los hombres la vista a si mismos. Esta vista
permanece abierta mientras la obra es una obra, mientras el dios no ha huido de ella.
Lo mismo ocurre con la »obra plastica« del dios dedicada a él por el triunfador (...). No
es representacion (...) sino es una obra la cual hace que el dios mismo esté presente
y, de esta manera, que el dios mismo sea.” Este caracter epifanico de la obra muestra
que lo que aqui importa no es de ninguna manera la mera “calidad estética” (G1 91),
sino la obra en la medida en que, en primer lugar, porta - por asi decirlo - la vision de
nosotros mismos que incluye nuestra relacién con “el dios”. La obra, en este caso,
esta, como lo exige Gadamer, “integrada en su mundo” (G1 91). El pasaje citado de
Heidegger puede, pues, ser considerado como la matriz del aspecto concreto de la
hermenéutica gadameriana consistente en exigir la “no distincién estética”. La
pregunta seria qué tipo de educacion implica esto, ¢educacién para la tradicion? Por
ejemplo, ¢educacién en el culto? Y, en todo caso, esta claro que no se trata de un
argumentar o razonar, sino de un “suceder’, de un “suceso” que “transforma” o
“produce un vuelco del ser”. Esto nos lleva al segundo problema.

% Como mero indicio de este caracter epifanico véase: “Todo arte es, en tanto permitir el
suceder de la llegada de la verdad del ente (...)", etc. (Hw 58)
% \éase el final de la primera parte de este trabajo.
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Veamos la cuestion del “golpe”. Este implica, segun Heidegger, lo
extraordinario. El desarrollo concreto que Gadamer hace de la idea del golpe se
orienta, una vez mas, directamente contra el Kant del “juicio sobre lo bello”. En efecto,
para Gadamer esta practicamente prohibido el que la “experiencia del arte” pueda ser,
como lo es para Kant la relacion con lo bello, puro “placer”. Por ejemplo, en su ensayo
Anschauung und Anschaulichkeit (1980) nos dice Gadamer: “La obra de arte
verdadera (...) tiene siempre algo de un desafio en si. No gusta simplemente; ella
ejerce directamente una coaccion a permanecer con ella (...). Heidegger hablo del
golpe que la obra de arte le asesta a uno. Realmente el mundo se ve diferente cuando
vemos el mundo con la obra y sus 0jos.” (G8 199s.). Por supuesto, estos logros o
tareas catarticas de la obra significan que el “(...) »punto de vista del gusto« [kantiano]
ha sido necesariamente sobrepasado” (G8 200). La pregunta seria aqui si es que el
arte tiene que desempenar funciones catarticas. Concretamente debemos preguntar
aun si la educacion puede aplicar como un método privilegiado la produccion de
catarsis. ¢ Donde acaba la educacién y dénde empieza la manipulacion?
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