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1. ¢Adoénde fue Marx?

Pareciera que con la caida del muro de Berlin también caia el pensamiento
marxista y desaparecia la influencia que desde la revolucién soviética la teoria
revolucionaria marxista habia tenido en todos los campos del conocimiento de las
humanidades y de las ciencias sociales. Aunque a decir verdad el progresivo
abandono en la escena tedrica de la filosofia marxista y de la obra de Marx y Engel se
habia iniciado en Occidente mucho antes. Sin duda, la desintegracién del bloque
comunista en la Europa del Este permitié la aniquilacién y hasta el desprecio de uno
de los grandes pensadores criticos de la historia.

Hay numerosas causas que podemos rastrear en el declive de la influencia y
del interés del pensamiento revolucionario en el pensamiento politico de la segunda
mitad del siglo XX. Algunas responden a la realidad politica y social que va a vivir
Europa en este periodo. Otras al esfuerzo de tedricos y politicos anticomunistas para
aniquilar al enemigo que después de la segunda guerra mundial habia divido el mundo
en dos bloques ideolégicamente enfrentados y que mantenian un equilibrio inestable
en una guerra fria que se ejercia sutiimente en el control de la informacién, el
progresivo control de los medios de comunicacion por parte de determinados intereses
ideologizados, en el espionaje y en la propaganda amedrentadora que se proyectaba
de un bloque a otro en toda suerte de manifestacion, desarrollo armamentistico,
desarrollo industrial, carrera espacial, el deporte o la expansién neocolonial de un
imperio que buscaba colonias o “aliados” en las zonas estrategicas de la geopolitica
mundial. Poco a poco el mundo se dividié en dos.

Pero la desaparicién del pensamiento revolucionario marxista de las librerias,
de las citas en los tratados tedricos publicados, de los seminarios universitarios se
debié fundamentalmente a razones tedricas del propio pensamiento marxista.

Seria igualmente interesante revisar en alguna profundidad cémo mucho antes
se habia perdido el pensamiento revolucionario coetaneo de Marx: el pensamiento
troskista, el leninismo, el anarquismo. Quiza la guerra civil espafola fue el momento
culminante en el que la posibilidad de una renovacion de la politica moderna se perdio
tal vez para siempre en el complejo curso de la historia.

La utilizacién del terror por los regimenes totalitarios que surgiran tras la
segunda guerra mundial, ya fueran de corte fascista o estalinista, obligo al
pensamiento revolucionario a reconsiderar sus principios y al tradicional pensamiento
liberal a estrechar sus alianzas con el sistema capitalista de propiedad y de produccion
en lo que terminara siendo el arma mas eficaz contra el enemigo totalitario: la
democracia parlamentaria.

En resumen, dos son los tipos de causas, que quisiera analizar en estas
paginas, que explican la imagen actual de la obra de Marx, Engel y el pensamiento
revolucionario del siglo XIX, como un pensamiento incapaz de hacer realidad las
aspiraciones racionales humanas de libertad, justicia e igualdad. Como wun
pensamiento incapaz de remontar su momento y, en consecuencia, obsoleto y muerto
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en nuestra realidad contemporanea del siglo XXI. Unas tienen que ver con la reaccion
del pensamiento liberal ante el avance de las politicas revolucionarias y otras tienen
que ver con el esfuerzo tedrico de marxistas para acomodar el ejercicio de politicas de
izquierdas sin caer en la barbarie y el totalitarismo del que naturalmente se sentian
avergonzados. Curiosamente tanto unas como otras conduciran al abandono del
pensamiento marxista y del pensamiento revolucionario en general.

2. La Accién Politica: Democracia y Capitalismo

La concrecion del pensamiento revolucionario en el contexto geopolitico
mundial en los afios 30 del siglo XX habia desembocado en regimenes totalitarios que
se apoyaban en el terror para mantener y extender cierta visidon mesianica que el
pensamiento revolucionario incluia en sus bases teéricas’.

Todo el pensamiento politico moderno y la evolucién historica que desde la
Edad Media va a hacer hegeménico al Estado Nacional frente a cualquier otra forma
de organizacion politica se funda en gran medida en el platonismo o neoplatonismo
que va a triunfar a partir del siglo XIV, una vez que el aristotelismo recuperado del
siglo XIllII resulta condenado por la ortodoxia de la iglesia catdlica y reducido a la
marginalidad en las discusiones politicas sobre la legitimacién del estado de la
modernidad?.

En Marx este componente platonico es evidente y se situa en los dos pilares de
su pensamiento. Por una parte, la aceptacion de la existencia de una esencia de la
humanidad. Esta esencia entendida como definitoria del género humano es la libertad,
en tanto que el ser humano es capaz de pensarse como género universalmente y por
lo tanto como ser libre. Esta libertad se expresa es su tendencia natural a la actividad y
a la produccion, por cuanto el hombre produce universalmente y se relaciona
libremente con su producto. Los animales -piensa Marx- producen acuciados por la
necesidad y su accidon es inmediata y tiende exclusivamente a satisfacer las
exigencias que su determinada naturaleza le exige. Al contrario el ser humano no
queda determinado por la naturaleza, sino que produce liberado de ella, hasta el punto
de poder reproducirla por completo. Esta idea que Marx denomina trabajo vivo, entre
otras denominaciones, constituye la esencia del ser humano como género que es
precisamente su actividad productiva que puede objetivar y universalizar como género.

El segundo componente platénico es lo que va a proporcionar la dimension
revolucionaria de su pensamiento y es pensar un destino para la humanidad que ha de
realizarse en la historia. En el conocido analisis que Marx hace de la situacion del
hombre y de las sociedades en su momento histérico percibe el estado de alienacion
al que la produccién capitalista ha llevado al ser humano como género. Porque
efectivamente ha transformado el trabajo vivo caracteristico de la libertad humana en
trabajo asalariado donde las relaciones se han invertido:

"las relaciones sociales que se establecen entre sus trabajos privados
aparecen como lo que son; es decir, no como relaciones directamente sociales

' Para una revisiéon de totalitarismo es inevitable acudir al trabajo de Hannah Arendt. Los
origenes del totalitarismo. (1951) Trad. de Guillermo Solana. Taurus, 1974. Traduccién
reeditada por Alianza Editorial, 2006, con prologo de Salvador Giner (The Origins of
Totalitarism). También, 1963 Sobre la revolucién. Trad. Pedro Bravo. Revista de Occidente,
1967. Reeditado por Alianza Editorial, 1998, 2004. (On Revolution).

2Un trabajo fundamental en esta aparentemente extrafna vinculacion de la politica moderna con
el pensamiento teoldgico en la historia puede encontrarse en André de Muralt. La Estructura de
la filosofia politica moderna. Traduccién de Valentin Fernandez Polanco en Istmo, 2002
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de las personas en sus trabajos, sino como relaciones materiales entre
personas y relaciones sociales entre cosas”.

Esto es lo que Marx va a denominar el fetichismo de la mercancia, la forma
fantasmagodrica de una relacion entre objetos materiales termina siendo una relaciéon
social establecida entre los mismos hombres, inseparable del modo de produccién3.

El consentimiento y mantenimiento de este estado de alienacion del hombre lo
desenmascara Marx en su critica de la economia politica, donde nos ofrece las
estrategias ideoldgicas de sistema de produccion capitalista y de las superestructuras
del estado para encubrir en una falsa conciencia las condiciones materiales de vida del
proletariado asalariado, que se resumen en la situacion de explotacion del hombre por
el hombre. La situacion histérica en la que se encuentra el hombre en el sistema de
produccion capitalista es un conflicto de clases sociales entre los propietarios de los
medios de produccién y las fuerzas productivas que traicionan la esencia de la
humanidad y que debe superarse en un movimiento revolucionario. La revolucion debe
llevar a la humanidad al destino predeterminado en su esencia genérica. Y el camino
de esta realizacion de este destino es el comunismo.

La revolucién exige una aplicacion universal de la esencia y ahi radica su
inevitable traicidon. Nunca se alcanzara, porque se alimenta en lo que todavia no es, de
lo que vendra. La accion revolucionaria o salvadora, comun a todas las ideologias
mesianicas y escatologicas, es acelerar el proceso mediante la accidon activa de
algunos sobre todos los demas y eso solo se puede hacer con violencia y con el uso
generalizado del terror.

Estos dos componentes tedricos fundamentales de corte platdnico que
encontramos en todas las ideologias revolucionarias recibiran su critica en el
marxismo que deseaba permanecer fiel a Marx frente al estalinismo y veian con
incomprension la secuencia historica en la que habia desembocado la revolucion vy el
llamado “socialismo real’. Pero antes de atender a la teoria, analicemos cémo el
estado liberal moderno se protegié de la tentacion revolucionaria que se difundia por la
mitad del mundo gracias a la accién aceleradora por parte del Partido de la liberacion
de la humanidad.

El pensamiento revolucionario termind inevitablemente en regimenes
totalitarios de una u otra tendencia en funcién del agente revolucionario que habria de
llevar a la humanidad a su realizacion plena. El nazismo o los fascismos lo cifraron en
el nacionalismo de una raza o de un credo, el comunismo en el proletariado que se
rebelaba contra el Capital. La consecuencia fue la maxima barbarie, las mayores cotas
de muerte y destruccion de la historia de la humanidad. Algo indigerible ni racional ni
emocionalmente por los testigos mudos del momento, ni por la memoria historica que
aquéllos se esforzaron por preservar. ;COomo desarmar de una vez por todas la
tentacion salvadora que nace y se alimenta de la opresion, la miseria, la injusticia y el
sufrimiento de muchos seres humanos? ;Cémo terminar con la historia entendida
como un camino de salvacion? La democracia vino a aliarse con el sistema capitalista
de produccion a través de un sistema competitivo de partidos politicos que introducia
en el mercado las aspiraciones de libertad, justicia e igualdad a las que la racionalidad
humana no puede renunciar. La libertad y la felicidad individual se podian obtener
ahora en un mercado libre generalizando un estado de bienestar.

Efectivamente la reaccion y el combate frente a la barbarie que las
revoluciones salvadoras habian producido en Europa tras la guerra mundial sin tener
que abandonar las pretensiones de libertad, igualdad y justicia fue el pensamiento

3 cfr. K. Marx. El Capital, I, sec. |, cap. |, 4)
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socialdemdcrata. Un pensamiento que consiguié aunar, tal vez incomprensiblemente,
tres ejes que aun hoy parecen contradictorios. Por un lado, el pensamiento liberal
clasico asentado en una concepcién de un individuo libre y dotado de derechos que es
capaz de obtener la felicidad privadamente en una definicién personal del bien; por
otro, el tardocapitalismo que, sin renunciar a su caracteristica definitoria que consiste
en que el capital debe seguir creciendo, cede su voracidad para ofrecerse como motor
de desarrollo y de riqueza social compartible y; finalmente, una reorganizacién del
estado en un sistema competitivo de asociaciones, partidos politicos y sindicatos de
clase, que acuden al mercado libre en la busqueda de bienes y privilegios que el
sistema econdmico de produccion tardocapitalista concede. Estas tres instancias
abstractas se pueden reunir en un suelo que servira de campo de juego de la lucha de
intereses y de solucién de conflictos que va a ser la democracia representativa. La
democracia definira las reglas del juego de todos los agentes sociales y obtendra la
legitimacion del sistema total en una rotacion del ejercicio de la autoridad y de la
mediacion entre los intereses enfrentados. Todo esto se denominé Estado del
Bienestar.

Como ejemplarmente ha expuesto Claus Offe* el Estado del Bienestar fue la
principal formula pacificadora tras las guerras mundiales que la tradicion liberal
superviviente en los paises de la Europa Occidental ide6 frente al “peligro comunista”.
Esta formula consiste en que el Estado, que amplia el dominio de lo publico del
pensamiento liberal, contrae el compromiso de suministrar asistencia y apoyo a los
ciudadanos necesitados, redistribuyendo la riqueza que recoge a través de una politica
fiscal que el capital acepta en mayor o menor medida. A cambio de esta asistencia se
consigue una legitimacion de la autoridad y se extiende la jurisdiccion del Estado a
toda la ciudadania a través de un fuerte desarrollo del derecho positivo que coloca a
éste como mediador de los posibles conflictos que puedan surgir entre los ciudadanos,
que siguen definiéendose como individuos libres y poseidos de derechos segun la
tradicion liberal.

Ahora bien las demandas especificas de los individuos y la obtencién de
privilegios y asistencia por parte del Estado resultan dificiles de obtener de modo
individual y se requiere de una mediacion que en forma de asociacion de intereses de
clase las soliciten en un marco legalmente establecido al Estado benefactor. Aqui el
papel de los sindicatos de clase y de los partidos politicos va a jugar un papel
absolutamente clave en la transformacién del estado liberal en estado benefactor, en
la mejora de las condiciones material de vida de los menos favorecidos, en la
generalizacion de la preferencia hacia un modo capitalista de produccion y en la
legitimacion racional de la democracia representativa como organizacion politica del
Estado. Dos elementos hay que poner en juego: la produccidn incremental de riqueza,
para que las condiciones materiales de vida de los mas desfavorecidos mejoren, y un
sistema rotativo del ejercicio de la autoridad para que en paz y armonia social, aunque
en una competicion politica, los diversos grupos de intereses puedan obtener los
privilegios que permitan modificar su situacion ante un sistema democratico que trata a
todos por igual en su tarea de legislar las normas y leyes que regulan la convivencia.
De esta manera, el principio tedrico general que afirma que “todos somos iguales en
libertades y oportunidades”, lo que es absolutamente irreal, se acepta como marco
racional de legitimacién en la medida en que en un sistema capitalista la habilidad
politica puede hacernos prosperar a unos grupos mas que a otros en un sistema de
juego limpio. De este modo Democracia y Capitalismo, que en teoria jamas podrian
convivir, viene a convertirse en el modelo racional de organizacion politico y de

4 cfr. Claus Offe. Contradicciones en el Estado del Bienestar, traduccion en Alianza Editorial,
Madrid 1990
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eficacia econémica que se termina difundiéndose como el Unico posible a estas alturas
del camino historico de la humanidad.

Sin embargo, a partir de los afios 70 del siglo XX este modelo universal parece
entrar en crisis.

No voy a abordar el papel que en el éxito de las socialdemocracias han tenido
la ciencia y la tecnologia, el desarrollo de sociedades transnacionales y una
sistematica difusion de un modo de vida basado en el consumo y el placer hedonista,
pero sin duda son también elementos centrales en el combate del pensamiento liberal
frente al revolucionario.

Como quiera que sea, lo cierto es que en la segunda mitad del siglo XX, en
todas las democracias occidentales los partidos de clase que aun depositaban alguna
esperanza en una transformacion revolucionaria de la situacién global de la
humanidad se va abandonando para poder entrar en la competicion en el mercado de
los votos en un ejercicio de pragmatismo politico, pero también en defensa de un
modo de vida que se ha profesionalizado y que ha generado organizaciones complejas
con altos costes de funcionamiento. La formula que desde Italia y Espana se va
difundiendo al resto del mundo es lo que se denominé “eurocomunismo”, para
posteriormente extraviarse o renunciar explicitamente como componente programatico
de los partidos de izquierda.

La caida del muro de Berlin y el desmantelamiento del bloque soviético, hizo
desaparecer el pensamiento revolucionario del escenario politico mundial, quedando
residualmente o resurgiendo sin mucha esperanza en paises del denominado tercer
mundo o en vias de desarrollo. Hasta el punto que desde determinadas posiciones
ideologicas, con el mismo fundamento hegeliano que sustento el desarrollo teorico de
Marx y Engel, Fukuyama se atreve a declarar el fin de la historia®, generalizandose
una lectura positiva y optimista de un pensamiento Unico que fundamentara la
expansién de un proceso voraz de globalizacion como precisamente la realizacion del
destino de la esencia humana en la historia. Al revolucionario le arrebatan asi hasta su
discurso.

3.- La critica tedrica: Marxistas, neomarxistas, estructuralistas, etc.

Tras esta rapida descripcion del proceso histérico que provocd la accion
revolucionaria a lo largo del siglo XX, los tedricos sociales y politicos, entre el asombro
y el terror, necesitan replantearse y revisar el pensamiento marxista.

Bien es cierto que el propio Marx, en su segundo momento cientifico, nos
advierte del peligro de determinadas lecturas de lo que él denomina comunismo
vulgar. Ya adelanta que el comunismo no es fin de la historia, sino su inicio. Pero un
inicio marcado porque la esencia de la humanidad como género se puede empezar a
desarrollar en libertad. Sin duda, nos queda la eterna pregunta que nos plantea el
porvenir, ;cémo hacerlo? Si quiera, como pensar desde la eternidad de una definicion
genérica un futuro por hacer. Desde Marx o desde los marxistas, llamese Lenin o
Stalin o Troski, la revolucion sélo habia traido mas de lo mismo.

En 1924 se cred, adherido a la Universidad de Francfort, el Instituto para la
investigacion social. Max Horkheimer fue uno de sus fundadores y desde 1930 su
director, junto a él destacan las figuras de T.W. Adorno, H. Marcuse, Walter Benjamin,
Erich Fromm o el hangaro G. Lukacs.

El Instituto nace con una clara inspiracion marxista, pero critica. Prescindiendo
de conceptos basicos del materialismo histérico como la primacia de la infraestructura

® cfr. Fracis Fukuyama. El fin de la Historia y el ultimo hombre, 1989 (The End of History and
the Last Man, 1989, Penguin Books Ltd; New Ed edition 1993)
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econdmica o la lucha de clases como el motor de la historia, realizaran una relectura
de Hegel e incorporaran a su critica la reflexién de Max Weber® sobre el capitalismo o
el pensamiento de Freud.

La perversion soviética del contenido humano del socialismo revolucionario, el
fracaso del movimiento obrero revolucionario en todas las sociedades industriales y la
capacidad de integracion social que demuestra tener la racionalizacion cuando penetra
en el ambito de la reproduccion cultural, eran las experiencias de las que Adorno o
Horkheimer tenian que dar razén a principio de los afios cuarenta que chocaban
frontalmente con las previsiones de la teoria clasica de Marx o Engel o de las
reformulaciones mas modernas como la teoria de la cosificacién de Lukacs de los
afios veinte

La teoria critica de la escuela de Francfort parte de una revision de la razén
hegeliana, de la Dialéctica de la llustracion, para proponer una Dialéctica Negativa que
fundamentalmente rechaza cualquier intento de categorizacion completa y definitiva de
la realidad. Y se esmeran en agudizar la deteccion de la irracionalidad que la historia y
las sociedades producen, atacando cualesquiera pretensiones legitimadoras de la
barbarie y el horror al que con ojos atentos se enfrentan (o como sera el caso de
Benjamin sufren).

La Dialéctica Negativa de Adorno niega el dictum hegeliano y establece que
“Lo real no es racional”. Cualquier forma de dialéctica positiva, y la teoria marxista lo
termina siendo, se convierte en ideologia — en el mismo sentido marxiano- porque si el
sujeto se adecua a la realidad conceptualizada por el conocimiento, entonces debe
someterse a ella en la practica. Asi la dialéctica positiva eterniza el estado presente y
bloquea cualquier accion transformadora o revolucionaria. La realidad no es racional
sino que demanda una profunda transformacion racionalizadora. La misma critica cabe
en la concepcion de la utopia. No es posible construir una “utopia positiva”; no es
posible determinar de ningin modo cémo deberia ser el futuro, sélo podemos
determinar cdmo no debe ser. Basta criticar el presente.

Pero la critica del presente requiere comprension, y el analisis marxiano o la
revision realizada por Lukacs, por ejemplo, no parecian ya adecuadas. Ni la critica de
la economia politica de Marx, ni el analisis de los procesos de cosificacion y de falsa
conciencia de Lukacs servian como punto de partida para desenmascarar los
procesos ideolégicos de dominacion y explotacion del hombre por el hombre.

Seria largo aqui detallar todo el proceso analitico que desarrollan Adorno o
Horkheimer, pero las conclusiones obtenidas nos bastaran para comprender como el
pensamiento revolucionario se va a ir debilitando.

El analisis que realizan estos autores termina proponiendo la nocion de Razén
Instrumental como el fundamento antropoldgico de la evolucidon de la especie, vy, a la
vez, como la causa inevitable de los procesos de cosificacion y de falsa conciencia
que la historia ha producido y que terminan sometiendo al propio hombre. “El dominio
sobre la naturaleza incluye el dominio sobre los hombres”, afirma Horkheimer.
Mientras Marx o Lukacs habian localizado el origen de la dominacién en los procesos
de intercambio del trabajo asalariado, cuando la fuerza de trabajo —caracteristica
esencial del ser humano- se convertia en mercancia; Adorno y Horkheimer detectan
esta logica del poder en la razén instrumental por la que el hombre ha sobrevivido en
la naturaleza. Esta razon medios-fines se extiende sobre la propia naturaleza humana
y en la dominacion de la naturaleza externa queda sometida también la naturaleza
interna. La razén instrumental irracionaliza a la vez todos los progresos que genera.

La solucion de la primera generacion de la escuela fue un intento de teoria de
la mimesis que rompa con la posicién de un sujeto frente a un objeto y que permita
una acomodacion organica a lo otro, pero esta teoria resulta imposible como tal. Por

® cfr. M. Weber. (1905). La ética protestante y el espiritu del capitalismo
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eso no es de extranar que Adorno, el mas consecuente de todos estos pensadores,
termine apelando al arte como el lugar donde el tipo de conocimiento no instrumental
es posible y termine dedicado a la teoria estética. Pero, entonces ¢,qué hacemos con
la organizacién politica y las relaciones econdmicas de las sociedades reales? Qué
hacemos con la injusticia y el terror que, por las razones que sean, siguen existiendo
en el mundo en el que viven los hombres?

La segunda generacion de la escuela encarnada fundamentalmente por J.
Habermas y K. O. Apel intentar retomar el analisis inicial para proponer una ética
basada en la accion comunicativa y un nuevo modelo de razén: la razén comunicativa.
Y aunque la obra de Habermas en la discusién tedrica ha producido gran cantidad de
paginas, es innegable también que no ha podido articular ningun ejercicio politico real.
El pensamiento liberal que se le enfrenta, por ejemplo en la obra de J. Rawls, es
mucho mas potente y realizable, aunque con él no salimos de donde estamos.

La conclusién que hoy podemos sacar del magnifico trabajo tedrico de la
Escuela Critica del marxismo clasico es que seguir por el camino de liberacion de la
revolucion es condenarse aun mas a la dominacion.

El segundo momento de revision de la filosofia revolucionaria y de profundizar
en las formas que toma el poder para extenderse llega de manos del pensamiento
estructuralista, Levi-Strauss, Althusser y fundamentalmente de la obra de Foucault.

En la linea iniciada en la Escuela de Francfort, Foucault profundiza en la forma
saber como maxima expresion del poder. Los procesos de conocimiento nos
constituyen y no son separables una vez que sus productos se ponen a andar. El
poder es fundamentalmente una tecnologia positiva, lo que nos hace ser de una
determinada manera y ademas desearlo, en este sentido coincide aunque desde otro
punto de partida con las conclusiones de la Escuela de Francfort. El poder es quien
permeabilizando todo el tejido social construye la sociedad. Su tarea represora se
realiza a la vez que permite. Y en ese flujo de lo permitido y lo no permitido el sujeto se
somete y acepta. La ensenanza fundamental, y desoladora para la accion politica, es
que al poder no se le combate, sélo se puede ejercer. Bien es cierto que una lectura
atenta de la obra foucaultiana nos permite conocer mejor las tramas complejas en las
que el poder se crea y se difunde, las estructuras que no son separables de sus
funciones, la sutilidad y rapidez con las que el poder fluye en todas direcciones, y no
sélo de arriba abajo como pudiera pensarse irreflexivamente. Ciertamente, en esa
investigacion genealdgica hay un camino de transformacién y de esperanza. En la
medida en que nos muestra un mundo construido por la accion y el conocimiento
humano, sin mas fundamento ni necesidad que el esfuerzo de construirlo. De este
modo, siempre podemos hacerlo de otra manera, siempre podemos ser de otro modo,
siempre podemos llegar a ser lo que no somos. Pero, desde luego, Foucault nos
convence que la toma del palacio de invierno solo producira un intercambio entre sus
moradores. La revolucion es algo mucho mas complejo que el uso de la fuerza ante la
cabeza aparente de la autoridad o del capital.

Junto con Foucault, todo el pensamiento posestruturalista francés afincado en
Estados Unidos va a transformar el ejercicio de la politica de izquierdas’ y, quiza peor,
va a dar elementos renovados a las politicas liberales para fortalecer los medios de
creacion, difusién y mantenimiento de un sistema que ya no se define teéricamente,
que es mimeético, —en la mejor asuncion de las conclusiones de la Escuela de

’ Para un magnifico analisis de como se pasa de la politica revolucionaria a las reivindicaciones
de género y a las politicas identitarias basadas en lo “politicamente correcto” y en la
discriminacion positiva a la busqueda de igualdad de oportunidades, puede verse el trabajo de
F. Cusset. French Theory. Foucault, Derrida, Deleuze & Cia. y las mutaciones de la vida
intelectual en Estados Unidos. Editorial Melusina, Barcelona, 2005.
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Francfort- en el sentido que es capaz de integrar y vender toda contestacion o critica,
que ha aprendido a conceder sin ceder y que mantiene en un estado de bienestar
debilitado a los fieles ofreciendo como enemigos de este bienestar a los infieles.

El pensamiento estructuralista abandona la politica revolucionaria, o incluso, la
accion politica para promover una reivindicacién de la diferencia y de la
heterogeneidad que caracteriza a nuestra época posmoderna. Cada colectivo, en el
marco de una democracia que ya no necesita de legitimacion, sino que es el espacio
en donde se pueden reclamar privilegios, lucha por su espacio. Mujeres,
homosexuales, indigenas, emigrantes se sefialan como los oprimidos ante un poder
descabezado, ejercido por profesionales y que responde en funcién del niumero de
votos que se pueden recoger en las siguientes elecciones o ante un mercado que
necesita constantemente ampliarse para seguir produciendo beneficios. La idea de la
revolucion que ha de liberar a la humanidad en el curso de la historia s6lo produce
desconfianza y temor y todo lo radical se descalifica tildandolo de terrorismo o se
introduce en el sistema concediendo prerrogativas con las que se autoafirma en su
imaginario e interiorizado régimen de libertades, derechos y oportunidades.

El resultado de toda esta revision tedrica que asombrada se pregunté como
una filosofia liberadora nos condujo a la maxima opresién y como un activismo politico
se desvanecia en corporativismo, ha llevado a comprender y a agradecer la paralisis
politica profunda que se encuentra en la mayor parte del planeta, en donde el motor de
transformacion de la historia ha caido en las empresas multinacionales y en los
medios de comunicacion de masas. Porque la caracteristica de la posmodernidad
politica es que hemos perdido el sujeto de la accion para convertirnos en masa, el
escenario de la accion politica, que se ha desplazado a las redes virtuales, y el propio
ejercicio de la politica que ha terminado en una produccion imparable de leyes que
regulan leyes anteriores que regulan aun otras anteriores que fueron impuestas por la
violencia que funda el derecho. En esta situacién, ¢hay sitio y sentido para una
pensamiento revolucionario? ;jEn que sentido debe pensarse, hacia dénde debe
dirigirse y sobre todo como podra articular el ejercicio de politicas que transformen el
Imperio® en el que vivimos?

4.- La Posmodernidad politica

De las muchas formulaciones tedricas, intentos de aclaracién y de definicion,
aceptaciones y rechazos de la posmodernidad, como el tiempo de nuestro presente,
quiza en donde mejor podamos encontrar una sefial de que realmente se ha producido
una transformacion de las épocas que exige incluso una nueva denominacion es en el
pensamiento politico progresista y en la accion politica.

Si la posmodernidad se caracteriza por la pérdida de narrativas globales vy
fundamentadoras de la vida humana, por la desconfianza en la razon ilustrada y por el
nihilismo, en el pensamiento politico encontramos la pérdida y casi definitivo abandono
de una proyeccion utdpica en el ejercicio de la politica que postula que la sociedad es
el lugar en donde el ser humano encuentra su perfeccion y plena realizacion, donde
los valores de humanidad, libertad y justicia deben producirse. Eso que en la Atenas
democratica del siglo V a.C. habia inaugurado la polis como el lugar propio de un ser
humano social. En gran medida esta pérdida tienen que ver con la desaparicion de la
ética como fundamento de la politica y es quiza, en estos momentos, lo Unico claro
que se puede reivindicar.

8 Cfr. A. Negri y M. Hardt. Imperio, Paidés, Barcelo, 2002
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Sin embargo esa dimension utépica de la politica estaba ya condenada al
fracaso desde sus origenes. La biografia de Platén puede servirnos de ejemplo. Segun
relata en su Carta VI, los esfuerzos de Platén por hacer realidad su Republica utépica
en la tirania de Dionisio, padre e hijo, en Siracusa, le contrajeron graves problemas de
los que, con suerte, salid6 con vida. Y es que, bien mirado, la Republica platonica
seguramente hubiera conducido al “Mundo Feliz” que siglos después A. Huxley
describiera como la distopia posible a la que nos enfrentamos conforme la ciencia siga
funcionando con esa razon instrumental que la escuela de Francfort habia acusado
como el origen de los procesos de dominacion y de explotacién.

Desde el origen de “la ciencia de la medida” que Platon deseaba para articular
una convivencia organizada y armonica hasta nuestros dias parece que no hemos sido
capaces de avanzar ni un metro en la capacidad de organizar nuestras sociedades
complejas politicamente.

Sin embargo, la situacion global del mundo sigue exigiéndonos el esfuerzo, el
unico realmente valioso, de pensar mas, de seguir pensando, de pensar mejor.
Aunque la posmodernidad casi nos ha convencido de que pensar no nos salvara, de
que nuestro pensamiento estratégico, si no malintencionado en el origen, termina
pervirtiendo y transformando su intencién y nos deja al final un rastro de muerte y de
destruccién. La historia de la humanidad es como nos la representaba Benjamin
tomando como imagen el cuadro de Klee, Angelus Novus: “Donde a nosotros se nos
manifiesta una cadena de datos, él ve una catastrofe Unica que amontona
incansablemente ruina sobre ruina, arrojandolas a sus pies”.

El debate mas constante que caracteriza nuestro presente en el ambito tedrico:
£ Qué modelo de razén debemos adoptar para comprender la realidad, relacionarnos
con la naturaleza y con nosotros mismos? no ha salido todavia de la especulacion
filoséfica y no ha sido capaz de influir en los otros campos de la accion humana, ni en
el campo de la ciencia, aliada fiel al sistema productivo, ni al ambito de la politica,
subyugada ahora por ese sistema productivo. Quiza es hora de aceptar la posicion
cartesiana de adoptar una moral provisional e iniciar una experimentacion cuidadosa,
lejos de los debates tedricos sobre si la razon es irracional o es narrativa o es negativa
0 es histérica o posmoderna o dialégica o fronteriza o comunicativa o..., en el mundo
real en el que los hombres mueren y sufren cada dia, en el mundo imperial donde las
guerras constantes y sistematicas ponen a prueba una industria armamentistica y
generan un constante recelo intercultural, en el mundo en donde unos pocos disfrutan
los beneficios que se les niega a la mayoria, en el mundo en donde todos deben tener
un enemigo como un bien mas de consumo, en el mundo de los medios de
comunicacion de masas que embrutecen, simplifican y venden, en la naturaleza que
se destruye, en el agua que se contamina, en el espacio que se coloniza. Una
experimentacién cuidadosa de unos principios éticos que determinen la accion politica,
la produccién de bienes, la relaciéon con la naturaleza y con los otros animales; una
experimentacion de un modelo de razén que no desea controlar la totalidad, que no
desea saber, que no desea ser mas. Saber es poder, decia Foucault, interiorizemos
mas alla del lema esa idea de que otro mundo es posible. Debe serlo y debe
promoverse desde los agentes activos: desde los gobiernos del mundo, desde las
industrias transnacionales, desde los cientificos y ejecutivos de las politicas cientificas,
desde las escuelas y en las familias. Salgamos del cerco de la estupidez, de los falsos
valores inducidos por intereses politicos y econdmicos como lo de la solidaridad y
tolerancia y reivindiquemos lo que es comun, el espacio del demos, el espacio de la
ética y de la politica. No con el terror, no con la violencia, pero si revolucionariamente,
de forma rapida y radical. ;,Por dénde empezar?
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5. Lo Comun: La revolucion pendiente

Lo que media entre lo publico y lo privado es lo comun. Lo privado y lo publico
es un modelo de posesién, de pertenencia. Como tal modelo, son variantes de una
misma forma de derecho que legitima al poseedor, lo que determina como propio,
como suyo a la posesién. La modernidad se funda en una perversién de lo comun. Lo
comun que funda derecho en la medida que se delimita una ortodoxia. Es decir, una
opinion correcta. Efectivamente, pensar que hay algo comun entre el pensamiento y el
mundo.

Deleuze describe este proceso admirablemente®. En la modernidad, el
pensamiento, en sus formas verdaderas o que lo pretenden, se construye sobre una
imagen de la representacion que vincula una recta naturaleza con una buena voluntad.
Lo comun produce el sentido comun que se sostienen en la buena voluntad. Sin duda
ya encontramos en el utopico Platén el fondo del asunto que es de origen Moral. La
idea del Bien es lo unico que puede persuadirnos de que el pensamiento tiene una
buena naturaleza, y el pensador, una buena voluntad, (cogitatio natural universalis).
Esta es la idea del Derecho. La posibilidad y capacidad de reconocimiento. Si el
conocer, que es lo que todos apetecen, y en su forma recta, lo mejor repartido, es el
reconocimiento de un objeto por parte de un sujeto, es de derecho que esta capacidad
sea la posibilidad del pensamiento y como tal debe ser comun a todos los hombres. El
sentido comun es la norma de la identidad que iguala lo diverso y el buen sentido que
lo soporta es la norma de la reparticion:

El mismo buen sentido, por consiguiente, tiene dos definiciones, objetiva
y subjetiva, que corresponden a las del sentido comun: regla de reparticion
universal, regla universalmente compartida. Buen sentido y sentido comun,
cada uno de los dos remite al otro; cada uno refleja al otro y constituye la mitad
de la ortodoxia. En esa reciprocidad, en esa doble reflexion, podemos definir el
sentido comun por el proceso del reconocimiento; y el buen sentido, por el
proceso de la previsién.™

El buen sentido o el sentido comun se toman como la determinacion del
pensamiento. Que reconoce e identifica lo probable y asi el sentido prejuzga sobre su
universalidad y se presenta o postula como universal de derecho, comunicable de
derecho.

No es entonces de extrafiar que el pensamiento politico, como busqueda
racional de legitimacion de la autoridad que se expresa universalmente en las formas
positivas de derecho aparezca en el momento en que el pensamiento se construye
sobre esta idea de un mundo estable y una mente que puede conocerlo. Pero en ese
momento la idea de lo comun que esta a la base de esta creacion se pervierte para en
un buen reparto la propiedad o la pertenencia se legisle como privada o publica. Lo
privado queda claro pues la identificacién es inequivoca, pero lo publico es una
entidad abstracta que o bien se individualiza en una distribucién equitativa o bien se
recoge en una singularidad de aplicacion universal: ElI Estado. Pues lo que ha de
repartirse debe ser repartido a alguien o algo que asuma su propiedad, cuidado,
mantenimiento, uso o disfrute o lo que sea que se puede hacer con la propiedad.

El Estado pasa asi a convertirse en el propietario de lo comun, y en su
desarrollo solo a él compete la designacion de la universalidad que se expresa en el

° G. Deleuze. (1968) Diferencia y Repeticion trad. Al castellano en Amorrortu editores, Buenos
Aires.
1% |bid. Pag. 339
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derecho. Aqui naturalmente se produce un circulo cerrado, pues el derecho inicia el
camino de vuelta que legitima la universalidad que soélo puede ostentar el Estado.
Naturalmente en el dictamen del derecho debe mantenerse su origen comun y
entonces se ejerce desposeyendo a lo singular de su condicion, por eso el derecho
siempre domina y controla y no tanto ampara o protege. El derecho, como de nuevo ve
Benjamin, se fundamenta en la violencia, tanto en su fundamento, como en su
aplicacion y asi, es inevitable, que a su lado aparezca una autoridad que monopolice
la violencia, que se contempla, al menos desde Hobbes, como universal y se teme
como comun.

En la modernidad la politica, como accion politica, pierde lo que era un espacio
comun, para dedicarse a la concesion y gestion de pertenencias. El pensamiento
liberal se ha instalado sobre la base del buen sentido que concede propiedades (aun
en forma de derechos y libertades) distributivamente a todos por igual. ¢Pero qué
sentido tiene entonces este modo de pensar lo politico? La tendencia sera la perdida
progresiva del sentido comun que debe suplirse por su fundamento constituido, la
produccién de legislacion.

Si concretamos sobre esta reflexion abstracta lo descrito hasta ahora podemos
rastrear el camino de la historia hasta nuestros dias y la necesidad de una
reivindicacién profunda de otra vision del pensamiento que no mantenga a la historia
en esa tendencia, es decir una revolucion.

Efectivamente, desde la constitucion y supremacia del Estado liberal hemos
asistido a una usurpacion y sistematica pérdida del sentido de lo comun. El sentido
entendiéndolo aqui como ¢para qué hay que hacer politica?. El estado, cuando lo
comun se ha perdido y el sentido comun es un sentido estratégico que busca la
obtencion de privilegios de un reparto universal, necesita legislar todo intercambio,
toda conducta y toda relacién que se produzca en la sociedad, pues solo asi puede
legitimar sus decisiones y hacerlas cumplir mediante el apoyo de la autoridad que
queda a su servicio. La justicia pierde también el sentido originario que puede
encontrarse no definida'’, pero efectiva, en el buen sentido y se convierte en una
reparacion del dafio, o, si esto ya no es posible, en la concesién de castigos. Separada
de la determinacion de la propiedad o de la pertenencia, ésta debe regularse en otro
ambito que necesita de un criterio que ya no puede ser universalizable o comunal,
pues todo lo construido dejaria de tener sentido y se busca en el esfuerzo o la
habilidad de cada cual para la obtencidn de riquezas y privilegios. Una vez obtenidos
mediante el trabajo, la justicia ratifica la pertenencia, pero no antes. La sociedad liberal
requiere un libre mercado en el que todo participante queda, como advirti6 Marx,
fetichizado o alienado en la medida en que su uso (comun segun el buen sentido) se
transforma en valor de cambio.

Efectivamente como vieron los pensadores de la Escuela de Francfort el origen
de la dominacién que contemplamos a lo largo de la historia y que la historia depura
para ser econdmica, no se encuentra como dijera Marx en el trabajo asalariado, o en
la conversién de la capacidad humana para producir en mercancia. Si no que, al hilo
de las investigaciones de Weber o de Foucault, rastrear las fuentes de la barbarie es
mucho mas complejo o denso, cuyo combate exige igualmente estrategias mucho mas

" Aristoteles, a quien deberemos atender principalmente en la recuperacion de lo comun,
expresa que “la amistad y la justicia afectan a unos mismo objetos y se aplican a los mismos
seres”. Mas adelante afirma también: “Todo es comun entre amigos” (Etica a Nicémaco, L.8,
cap.X). Iremos viendo que lo comun se entiende en el marco de la amistad, y asi proyecta
Aristoteles tanto su ética como su politica. Pues lo que sea el bien debe ser algo amable y el
unico fundamento del amor es alguna forma de amistad.
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analiticas y mucho mas sutiles que revoluciones, levantamientos o tomas de la
Bastilla.

Pero, en contra de las conclusiones de Adorno o Horkheimer, no es una base
antropoldgica de la especie y como tal ineludible. Como vemos la razén instrumental
aparece cuando el sentido comun se generaliza en Razoén (cogitatio natural
universalis) y el buen sentido se generaliza en formas utopicas, ideoldgicas o morales.
Cuando desde la razén cabe establecer procesos progresivos y cuando la Verdad, el
Bien o la Justicia se universalizan como criterios de accion y de juicio.

El pensamiento posmoderno en cualquiera de los ejercicios realizados por los
pensadores de la segunda mitad del siglo XX coincide en que esa vision de Razén hay
que eliminarla cuanto antes o, al menos, dejarla a su suerte, pero no ha conseguido ni
arraigar un modelo general (no podria serlo), y, lo que es mas importante, no ha
conseguido saltar del cerrado ambito de la reflexién tedrica. 3 Como hacer politica con
la critica a la Mayuscula de Derrida o las acusaciones de logocentrismo? ; Coémo hacer
politica en las reivindicaciones identitarias de las minorias? ; Como hacer politica fuera
del ejercicio del terror o de la violencia ya monopolizada por el Estado?

Recuperando lo comun, no como razén, no como lo que ha de reconocer y
repartir con buen sentido, no lo que hace al comportamiento de las cosas previsible y
probable, sino como un espacio de interaccién, como un escenario en donde acudimos
a cuidarnos, compartir, proteger o disfrutar de lo que es comun a cada singular
diverso. Donde cada uno que acude a ese espacio comlUn no espera imponer su
criterio, sino solucionar la cuestion, donde no desea por encima de todo tener razon,
sino ser eficaz. Lo comun es el espacio de la amistad. Reivindicar lo comun y nuevos
criterios de eficacia es lo que requerimos para hacer politica. La politica ya no puede
ser una ciencia, ni una ideologia, no puede prefabricarse tedricamente ni ejercerse en
un mercado de propiedades. La politica debe volver al sentido comun que sostiene
todo esfuerzo humano por cooperar y compartir. No hace falta entrar al teatro de lo
comun con todo. No hace falta cuestionar las formas de vida o las expectativas
racionales de los individuos, no hace falta cuestionar los objetivos singulares de cada
agente. Sélo hace falta ponerse de acuerdo en aquellas situaciones en las que lo
comun, ajeno ya a las luchas de propiedad, se pone en juego. Sentido comun y buen
sentido deben recobrar su comunicacion profunda en su ejercicio. Como una suerte de
ciencia empirica que debe proceder por prueba y error, con la habilidad de detectar lo
importante, con la voluntad de coincidir en cada caso. “El discernimiento descansa en
la percepcidén” es la expresion aristotélica que mejor expresa la idea del sentido
comun'. Y a su base sélo se requiere una ética de lo comuin

El proceso conjunto de las democracias representativas, la tecnociencia, el
tardocapitalismo demanda esa vuelta a lo comun.

Efectivamente, ;como debemos gestionar los recursos naturales finitos? Los
supuestos liberales nos exponen al peligro, ya cada vez mas reconocido, que el
desarrollo democratico humano nos ha traido. ;De quién es el aire o el agua, los
bosques, la fauna o los recursos energéticos de origen natural u obtenidos de la

2 En Vivir méas: el documental como forma de indagacioén ética (A Parte Rei n°49, Enero de
2007. http://serbal.pntic.mec.es/~cmunoz11/carlos49.pdf) he analizado las propuestas
platonicas y aristotélicas para la deteccion del bien. Mientras, como ha sido referido arriba,
Platén construye una ciencia de la medida que permite cuantificar el bien que orienta al sentido
comun hacia una razén instrumental ineludible (pues la razén es ineludible en su definicién);
Aristoteles propugna una ciencia cualitativa que nos permita comprender “qué hay en juego en
cada ocasion”. En la vision aristotélica la virtud no es un logos, aunque la asiste, sino un habito
de la voluntad que se logra poniendo en juego muchos elementos no racionales y que
finalmente responden mejor al concepto de percepcion que Aristételes elabora con este fin
ético-politico

http://serbal.pntic.mec.es/AParteRei 12


http://serbal.pntic.mec.es/AParteRei
http://serbal.pntic.mec.es/~cmunoz11/carlos49.pdf

La Recuperaciéon de lo Comun: La Revolucién pendiente

explotacion de la naturaleza? ;Podemos por mas tiempo permitir la comercializacién y

explotacion con criterios mercantiles por parte de grandes empresas multinacionales?
Nunca fueron mas actuales las palabras (literales o interpretadas) del “salvaje”

jefe Seattle de la tribu de los Dwamish al presidente de los Estados Unidos en 1854:

“Cémo se puede comprar o vender el firmamento, ni aun el calor de la
tierra? Dicha idea nos es desconocida.

¢Si no somos duefios de la frescura del aire ni del fulgor de las aguas,
¢£coémo podran ustedes comprarlos?

Efectivamente la naturaleza es parte de lo comun, mucho mas en la medida en
que somos naturaleza. Sin embargo, uno de los pilares estructurales de la economia
global a la que hoy asistimos se asienta precisamente en el comercio y explotacion de
los recursos naturales y en la promesa democratica de que todos podremos
disfrutarlos. A pesar de lo cual el hambre es el hecho mas significativo que muestra la
contradiccion evidente del sistema de produccion tardocapitalista.

¢, Coémo podemos comprar o vender las ideas o las producciones artisticas o
cientificas o incluso las producciones tecnoldgicas que se siguen de estas ideas?
¢,Como puede mantenerse un sistema de derechos de autor o de patentes en la
sociedad del conocimiento y de la informacion en el que se apoya la globalizacion mas
firmemente para colonizar todos los mercados y todas las culturas? Sin duda, el propio
desarrollo produce monstruos que tenemos que aprovechar. Hoy, el principal elemento
de combate surge a la vez que el maximo recurso de dominacion. Internet y el
desarrollo de los sistemas de telecomunicacion ponen en cuestion las bases firmes en
las que multinacionales de la informacion, la telecomunicacién, farmacéuticas o
editores de arte o musica se asientan. No podra durar mucho la consideracion de
propiedad de las ideas, de los medios que las transmiten o de los productos de las que
dependen, porque forman parte de lo comun. ;Cémo pueden alcanzarse las maximas
riguezas vendiendo programas informaticos? El software libre es un modo de
comprension de lo comun.

Lo comun nos debe devolver a las comunidades de las que inevitablemente
formamos parte por vivir en este mundo, por relacionarnos entre pares, por compartir
el universo con todos los demas seres que lo habitan. Las asociaciones, como grupos
sociales constituidos y estatutarios que marcan el origen del derecho y de la
convencion para la obtencion de intereses explicitos, no suprimen la necesidad y la
obligacion comunitaria y no son ni intercambiables ni sustituibles. La Politica debe
producirse en el marco de la comunidad, en la gestion de lo comun, de aquel espacio
al que nos vemos obligados por convivir juntos.

Los partidos politicos y los sindicatos o cualquier forma de representacion
deben dejar de ser empresas profesionales que procuran sus intereses al margen, o
aunque sea al lado, de los intereses que representan, porque la caracteristica de lo
comun es que no contiene intereses particulares. Lo comun requiere deliberacion para
su mantenimiento y defensa. Lo comun que debe seguir permaneciendo comun. Lo
comun no es una tarta a repartir, sino un todo que no puede menguar. De nuevo, los
recursos tecnologicos que el sistema capitalista ha producido seran la mejor
herramienta para producir comunidades de deliberacion y de decision de aquello
comun de las que han sido expulsadas por las asociaciones, los estados y las
empresas. La deliberacion sobre lo comun es la busqueda de soluciones a los
problemas que plantea en todos los ambitos la existencia en el mundo y la convivencia
entre hombre y pueblos. No es preciso que todos entren a lo comun a la vez, no es
necesario que existan organos centrales de deliberacion y de decision. Alli donde los
problemas surjan, se resuelvan entre a quienes se les susciten. Ajustar las
organizaciones y los procesos de produccién y de administracion en funcion de los
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modos de vida que existan en las comunidades. Lo comun no es unico, sino que esta
distribuido y repartido tantas veces y en tantos sitios como relaciones se establezcan
entre los seres que pueblan el universo. Y debe tratarse a escala de forma concreta y
temporal. Espacios de participacién y sentimiento de comunidad son los elementos
que debe buscar la revolucion.

La politica es lo que pasa en la polis, no es una ciencia, ni una ideologia, no
debe contener elementos utopicos que se generalicen y se impongan ante los
singulares o los particulares. La politica es la deliberacion de los ciudadanos que
deben tomar decisiones sobre su vida y sobre su futuro, con la capacidad de
considerar cadenas de consecuencias, de implicaciones y repercusiones.

No obtendremos estas reivindicaciones en los resultados de unas elecciones
democraticas, ni en una revolucion sangrienta, sera un proceso largo en el que todos
los conceptos en los que la vida humana se asienta en estos momentos deberan
transformarse. Por ahora, participar en todo aquello que nos devuelva lo que nos es
comun, me parece, es la unica y débil forma de revolucion.

Recientemente Gianni Vattimo ha publicado un libro, Ecce Comu®, en que
reivindica el comunismo del que parece que Toni Negri ha establecido su defuncion
también en un libro reciente'. Aunque tanto Vattimo como Negri parecen coincidir en
que el socialismo, si ha muerto, ha sido porque el capitalismo nos ha traido una
situacion insostenible. Pero ambos coinciden en una reivindicacién de lo comun que
ha de realizar un nuevo agente revolucionario, un agente sin conciencia acuciado por
la precariedad, obligado a la subsistencia, abandonado a su suerte. No es ya solo el
pobre o el miserable, no es ya solo el habitante del pais subdesarrollado. Es el
trabajador occidental precariezado en su empleo, es el intelectual despojado de su
medio de expresion, es el joven criminalizado, es el hombre al que se le ha arrebatado
la naturaleza. En realidad es una multitud' que transciende precisamente el interés de
clase que no se enfrenta a la propiedad, sino que reclama una comunidad.

Vattimo lo describe de la siguiente manera:

“Un proletariado “minimalista” como este, que no ha pasado por la dura
formacién de la conciencia de clase, no cuenta ni siquiera con un proyecto que
deba ser elaborado por un comité central, por una elite cualquiera. Es mas
bien, con todo el sentido negativo, pero también positivo del término, una masa
anarquica pura. El comunismo del que hablamos al referirnos a eso es, ante
todo, la negacion del orden de propiedad existente, inspirado en una
desconfianza profunda en las instituciones, en la estatualidad. ;Populismo?
Puede ser, no podemos estar continuamente aleccionando a quien siente que
debe rebelarse; solo podemos tratar de participar en la rebelién y tratar de
trabajar en la formacion de modelos de convivencia que se correspondan con
las exigencias en las que se inspira.”’®

Poco a poco una multitud va comprendiendo que el ideal liberal, asentado en
diversas creencias religiosas de origen judeocristianas, que ha definido el universo
como una tarta de la que hay que “coger cacho” no puede producir ninguna vida
buena. Independientemente de la idea de Ila historia como progreso,

'3 Gianni Vattimo. Ecce Comu, editorial Ciencias Sociales, La Habana, Cuba, 2006.

" Toni Negri. Goodbye MR. Socialism. Paidos

'® Michael Hardt, Antonio Negri. Multitud. Guerra y democracia en la era del Imperio. Debate.,
Barcelona, 2004. Estos autores destacan a lo largo del planeta diversas formas de combate de
multitudes desposeidas que reivindicando lo comun deberan ser los agentes de una revolucion
descrentralizada, distribuida, cooperativa.

'® G. Vattimo. Ecce Comu. En el articulo titulado ¢Nuevo proletariado?
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independientemente de si alguna vez saldremos de la prehistoria, o que se siente, lo
que se percibe es un deseo de vivir de otra manera, de organizarse lejos de las
guerras de la propiedad. Tal vez desde esa lucha escondida y anarquica donde sus
lideres aparecen y desaparecen sin conocer las razones, en el abandono del sistema
a su suerte, quepa la esperanza de que aquello que nos han arrebatado o lo que
hemos empefado ante usureros diversos pueda recuperarse antes de su muerte: Lo
comun, que no es pertenencia, el espacio de la relacién, el espacio donde la vida es
posible. Lo comun o muerte, podria ser el lema revolucionario o sera el dilema de la
humanidad.
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