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Introduccion

En el afno 1978 se publica la version inglesa del célebre libro de G.
Canguilnem, Le normal et le pathologique, acompafiada de un ensayo introductorio
encargado a M. Foucault. En ese escrito Foucault, ademas de presentar la
mencionada obra y a su autor y analizar y ponderar la influencia del Canguilhem
epistemologo’ en esa compleja disciplina disputada por “expertos” e “historiadores”
que es la historia de la ciencia, se ocupa de delinear con grandes trazos la escena, o
mejor aun, el estado de la filosofia francesa de la posguerra. Foucault identifica en ese
contexto dos maneras diferentes, incluso excluyentes de hacer filosofia, las cuales sin
embargo provienen de una fuente comun, la fenomenologia, introducida en Francia en
ocasiéon de las conferencias pronunciadas por Husserl en 1929 en el Anfiteatro
Descartes, y publicadas dos afios mas tarde con el nombre de Cartesianische
Meditationen. De estas dos modalidades filosoficas, Foucault asocia una de ellas a las
figuras de M. Merleau-Ponty y J. P. Sartre y la denomina “filosofia de la experiencia, el
sentido y el sujeto”; mientras que la otra se emparenta con G. Canguilhem; J. Cavailles
y G. Bachelard y es llamada la “filosofia del conocimiento, el concepto y la
racionalidad”. Segun Foucault de alli la filosofia francesa, independientemente de los
desplazamientos, ramificaciones e interferencias que vaya sufriendo en el transcurso
del siglo XX, quedara marcada por estas dos formas de pensamiento “profundamente
heterogéneas”, segun sus propias palabras.

La caracterizacion hecha por Foucault en esas paginas preliminares no parece
haber caido en oidos sordos, incluso podria decirse que, por el contrario, constituye el
horizonte interpretativo desde el cual se presentan a veces los avatares de los
fildsofos y filosofias enroladas en uno u otro bando?. Esto no constituye en si mismo
un problema, sin embargo el problema se suscita cuando la distincién foucoultiana se
utiliza con una finalidad negativa antes bien que descriptiva en desmedro de la
denominada “filosofia de la experiencia”. Lo que se pone en tela de juicio con esta
caracterizacion, el propio Foucault lo hace, es la posibilidad o mas bien la capacidad
de esta filosofia para fundar un proyecto epistemolégico que vaya mas alla, en lo que

' Foucault apoya su consideracién de Canguilhem como epistemologo antes bien que como
historiador de la ciencia, entre otras razones, por el desplazamiento que significd la
introduccién de la nocion de discontinuidad en la historia de la ciencia, con lo cual se
desenmascara la ilusion de un descubrimiento progresivo de la verdad, y, ademas, por
entender que la reflexion sobre la ciencia que aquél realiza no busca ser una teoria general de
la ciencia, sino mas bien un develamiento del proceso y la normatividad segun los cuales
dentro del ambito de un determinado saber cientifico se producen las elecciones tedricas y
metodolodgicas y se constituyen los objetos.

2 Cf. Carman, T. y Hansen, M. (2005).
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a sus pretensiones se refiere de las circunstanciales condiciones subjetivas o, en el
mejor de los casos, historicas de los sujetos epistémicos.

El presente no intenta ser un trabajo de exégesis de la apreciacion foucoultiana
sino mas bien una revision y discusién de las consecuencias de tal opinion. Para esto
comenzaré por mostrar ciertas cercanias teoricas y tematicas que encuentro en las
obras y el pensamiento de dos de los representantes de la filosofia de la experiencia y
de la filosofia del conocimiento, M. Merleau-Ponty y G. Canguilhem, para en segundo
lugar considerar a estos pensadores como testigos elocuentes de la compleja relacion
que entablan la experiencia y el conocimiento, el sentido y el concepto, la subjetividad
y la racionalidad. El eje en torno al cual es posible circunscribir el tratamiento del tema
lo proporcionan precisamente las nociones de “normal” y “patolégico” y el problema de
su definicion, tema central en la obra de Canguilhem y, aunque menos central,
igualmente significativo en la obra de Merleau-Ponty. La conceptualizacién de estas
nociones nos permitira luego divisar un elemento comun en ambos filésofos cual es la
funcién mediadora que desempefa la experiencia de la enfermedad en la transicion de
la inocencia al conocimiento (cientifico).’

Es posible encontrar en las biografias de Merleau-Ponty y Canguilhem asi
como también en los recorridos intelectuales de cada uno de ellos en la academia
francesa innumerables puntos de contacto que bastarian para justificar sus vinculos
tedricos, sin embargo, esto no pasa de ser mas que un dato para la anécdota. Lo que
en verdad no resulta meramente anecddtico es la recurrente preocupacion en la obra
de ambos por el problema de la distincion entre o normal y lo patolégico. La obra
fundamental de G. Canguilhem estd precisamente dedicada al estudio de estos
conceptos en el proceso de institucion de la fisiologia como ciencia. Este estudio
consta de dos partes, un ensayo escrito en 1943 y una segunda parte agregada
tiempo después, en la cual Canguilhem suavizara su critica a Claude Bernard asi
como también la revalorizacion que habia hecho en aquella oportunidad de René
Leriche, y que en 1966 aparecera con el titulo Le normal et le pathologique. En el
caso de Merleau-Ponty, aun cuando no encontramos una obra dedicada a esta
tematica, resulta interesante descubrir que el tratamiento de la distincidon entre salud y
enfermedad, entre normalidad y patologia, aparece una y otra vez considerada en
distintas obras y en relacion con problemas tales como el de la percepcion, la
expresion linguistica y/o artistica, la sexualidad, la orientacién espacial, entre otros.

La coincidencia tematica y la cercania de intereses no implican, no obstante,
tratamientos semejantes, sobre todo teniendo en cuenta el marco general de
pensamiento en el cual uno y otro, el epistemdlogo y el filésofo, ubican estas
cuestiones. Canguilhem, por un lado, emprende un analisis conceptual de las nociones
de “normal” y “patolégico” que contiene desde precisiones etimoldgicas, uso de los
términos y datos de historia de las ciencias (en este caso principalmente de biologia y
medicina), hasta un detallado estudio epistemoloégico de cdmo estos conceptos
determinan tanto las teorias como las practicas.

Por otro lado el interés que Merleau-Ponty muestra por estos conceptos es de
caracter mas bien filoséfico, concretamente fenomenologico, pues lo que le preocupa
es la significacion vital y el efecto de la aplicacion cientifica de las nociones de
“normal” y de “patolégico” sobre la experiencia subjetiva. Creo incluso, sin exagerar,
que podria otorgarsele al analisis merleau-pontyano de estas nociones un status
“epistemoldgico” derivado del mismo interés fenomenolégico, aunque para esto habria
que contextualizarlo dentro de la critica que Merleau-Ponty emprende contra las

® Coloco “cientifico” entre paréntesis sélo para indicar que en ambos casos se habla de
conocimiento solo que Canguilnem se refiere en Lo normal y lo patolégico con exclusividad al
conocimiento cientifico ya sea de la biologia o de la medicina.
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categorias objetivas y el realismo* que tanto la fisiologia como la psicologia aplican a
la hora de caracterizar ya sea una anomalia visual o sexual, un trastorno espacial, una
dislexia o una agnosonosia, y que constituyen los supuestos subyacentes del modelo
verificacionista y predictivo del conocimiento cientifico.

Hasta aqui he sefialado una importante coincidencia tematica aunque con
diferencias en lo que se refiere al abordaje de la distincion entre lo normal y lo
patolégico debido, en mi opinién, a la diversidad de intereses problematicos que
constituyen la obra de uno y otro. Sin embargo es posible sugerir una vinculacién mas
entre Merleau-Ponty y Canguilhem en lo que se refiere a la definicion del contexto
particular en el cual ambos situan las nociones de “normal” y “patolégico” y en virtud
de la cual le otorgan relevancia. Tanto en el caso de Canguilhem como en el de
Merleau-Ponty el mencionado contexto es el de la posibilidad de demarcacion entre
‘inocencia” o ‘ingenuidad” y “conocimiento” o “autoconciencia”, entre uno y otro
extremo lo que media es precisamente la “experiencia de la enfermedad”, en ella
parecen fundarse no solo la autoconciencia personal y subjetiva, sino también la
ciencia misma.

A fin de poder desarrollar lo esbozado en la introduccion me propongo
considerar tres cuestiones centrales resumidas en las siguientes preguntas:

- ¢En qué consiste la distincion entre lo normal y lo patolégico en uno y otro
filésofo?

- ¢ Qué significa la enfermedad para Canguilhem y para Merleau-Ponty?

- ¢De qué manera es utilizada por estos fildsofos la experiencia de la
enfermedad como mediadora entre “inocencia” y “conocimiento”?

Lo normal y lo patolégico

G. Canguilhem presenta en el ensayo titulado “Acerca de algunos problemas
relativos a lo normal y a lo patologico” ciertas precisiones de tipo historico, las cuales
junto con el analisis de la segunda parte de la obra resultaran de gran utilidad para
caracterizar las categorias de “normal” y “patolégico”. En esos textos se describe la
evolucion desde una concepcidn ontoldgica y localizacionista de la enfermedad a una
concepcion dindmica y totalizante y se analizan las consecuencias de esto que
desencadenaran el paso de la consideracion de la morbidez como estado
cuantitativamente distinto de la salud a la homogeneizacion en el siglo XIX de la salud
y la enfermedad. Canguilhem atiende para esto a las circunstancias en las que se fue
forjando el uso tanto vulgar como cientifico de estos términos.

El concepto de “normal” es sin lugar a dudas el que genera los mayores
equivocos, y teniendo en cuenta que es el que determina la extensién semantica del
otro, “patoldgico”, su definicion es de suma importancia. Sostiene Canguilhem que
“‘normal” es comunmente definido como lo que es conforme a la regla, es decir,
regular, pero también admite otra definicion, o que no se inclina ni para un lado ni para
el otro, tal como la escuadra, es decir, la norma. Tenemos asi dos acepciones regla y
norma que sélo en apariencia resultan semejantes, esto se ve con claridad al analizar
las implicaciones semanticas de una y otra definicion. La regla alude al promedio, en
cambio la norma se refiere al deber ser, es decir, remite a un estado ideal que se
desea restablecer. El equivoco se genera de este modo cuando se confunden los dos
significados y acaba designandose con un mismo término a un hecho, esto es, el
promedio o la regularidad, y a la valoracion de ese hecho. En consecuencia, aquello

* Para esto recomiendo Taylor, Ch. “La superacion de la epistemologia” en Argumentos
Filoséficos y Rouse, J. “Merleau-Ponty’s existential conception of science”.
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que no es una manifestacion vital regular es considerado anormal, siendo de esta
manera evaluada la salud como un estado que debe ser restablecido cuando el
organismo por las razones que sea se encuentra en un estado mérbido. Canguilhem
sefala que este equivoco ha sido propiciado por la “tradicién filosdfica realista, segtn
la cual, puesto que toda generalidad es el signo de una esencia y toda perfeccion es la
realizacion de la esencia, una generalidad observable de hecho adquiere el valor de
una perfeccion realizada, un caracter comun adquiere el valor de un tipo ideal”
(Canguilhem (1966) p. 91).

A pesar de las dificultades semanticas que las nociones de “normal’ vy
“patologico” presentan, Canguilhem no se deshace de ellas, lo que si hace es
modificar el contexto en el cual adquieren su significacién. “Normal” alude, en su
opinion, efectivamente a “normatividad”, sélo que no es el médico ni la ciencia médica
quien se encarga de determinarla, de establecer sus parametros. Canguilhem prefiere
mas bien hablar de “normatividad bioldgica”, la cual es instituida por la vida misma
como una manera de estipular las condiciones en que ésta podra desarrollarse de la
mejor manera posible. Afirma al respecto “..la vida no es indiferente de las
condiciones en las cuales ella es posible, ...la vida es polaridad y por ello mismo
posiciéon inconsciente de valor, en resumen:...la vida es de hecho una actividad
normativa” (Canguilhnem (1966) p. 92)°.

La vida es comprendida asi como la tensién polarizada que se suscita entre el
organismo y su ambiente; bajo esta concepcion la frontera que separa la salud de la
enfermedad se vuelve necesariamente movil, inestable. Por otra parte, el estado
patolégico deja de ser caracterizado por la ausencia de toda norma y la “...enfermedad
es aun una norma de vida, pero es una norma inferior en el sentido de que no tolera
ninguna desviacion de las condiciones en las que vale, puesto que es incapaz de
transformarse en otra norma” (Canguilhem (1966) p. 139)° y es solo esto lo que
justifica la distincion de lo normal y lo patoldgico, no hay diferencia ontoldgica, ni
cuantitativa ultima a la cual recurrir en busca de razones.

Pasemos ahora a considerar esas nociones en el contexto del pensamiento
merleau-pontyano. El tratamiento que Merleau-Ponty les da no esta motivado por
interés en la elucidacion conceptual a diferencia de lo que vimos en Canguilhem.
Merleau-Ponty procede incluso de manera diferente buscando determinar primero qué
es la enfermedad o la salud a partir de las explicaciones que la fisiologia o la
psicologia dan de un fendmeno en particular (la dislexia, la agnosonosia, la anorexia,
etc.). Es por esta razoén que en la mayoria de sus obras Merleau-Ponty recurre a casos
patologicos como ejemplos que le permiten poner en evidencia las limitaciones
impuestas por la distincion entre lo somatico y lo fisico en la caracterizacion de la
enfermedad. Sirviéndose de este procedimiento critico Merleau-Ponty puede describir,
de manera solidaria a esos casos patoldgicos, los procesos perceptivos, motores y
expresivos que se dan en el hombre normal de manera “silenciosa’, para utilizar la

®Y aclara a continuacion que por “normativo” se entiende en filosofia todo juicio que aprecia o
califica un hecho con relaciéon a una norma.

® No trataré aqui el tema de la salud como el margen de tolerancia dentro del cual le es posible
a un individuo enfermarse, por exceder el interés central del trabajo, aunque debo decir que es
el contexto o marco conceptual que sirve de horizonte de comprension del parrafo citado.

” Un posible acercamiento a las nociones de normal y patolégico en el pensamiento merleau-
pontyano podria ser el que encontramos en la obra de A. Bonomi, Esistenza e Struttura,
consistente en analizar la referencia hecha por Merleau-Ponty a ciertas enfermedades
psicopatologicas en sus escritos bajo la suposicion de que éstas permiten confrontar la
experiencia del hombre normal con otra distinta (como también podria ser la del hombre
“primitivo” o la del nifio) dando lugar de este modo a la problematizacion de la nociéon misma de
“normalidad” en el contexto de la investigacion genética que emprende la fenomenologia.
Aunque interesante, por cierto, no es este el enfoque que quisiera presentar aqui.
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célebre idea de Leriche (que toma Canguilhem) segun la cual “la salud es la vida en el
silencio de los 6rganos”. Segun Merleau-Ponty, “normal” refiere a individuo “integrado”,
es decir, aquel en el que ‘los procesos somaticos no se desarrollan aisladamente y
estan insertos en un ciclo de accion mas extendido” (Merleau-Ponty (1942) p. 195). Es
en Fenomenologia de la Percepcion la obra en la cual se ve un reiterado recurso a los
casos patoldégicos con la finalidad de mostrar cémo la enfermedad se resiste a
cualquier explicacion que se sitle en una perspectiva exclusivamente fisiolégica o
exclusivamente psicologica.

En lo que se refiere, por ejemplo, a los fendmenos de la anosognosia y del
miembro fantasma Merleau-Ponty puntualiza que la explicacion fisioldégica los
interpreta “... como la simple supresion o la simple persistencia de las estimulaciones
interoperceptivas”. De modo que segun esta hipotesis “.. la anosognosia es la
ausencia de un fragmento de la representacion del cuerpo que deberia darse, ya que
el miembro esta ahi...” mientras que “... el miembro fantasma es la presencia de una
parte de la representacion del cuerpo que no deberia darse, ya que el miembro
correspondiente no esta ahi” (Merleau-Ponty (1945), p. 95).

Lo impropio de estas explicaciones, segun Merleau-Ponty, es que proceden por
reduccion de ambos fenémenos a representaciones ocasionada por estimulos o por la
falta de ellos. A diferencia de la explicacion fisiolégica que subraya el papel
desempenado por los estimulos, la explicacién psicolégica pondra el acento en la
dimensién representativa, asi el miembro fantasma sera interpretado como “...un
recuerdo, un juicio positivo o una percepcion”y la anosognosia como “...un olvido, un
juicio negativo o una impercepcion” (Merleau-Ponty (1945) p. 95). EI denominador
comun que segun Merleau-Ponty presentan ambos intentos de explicacion, aun siendo
en apariencia tan diferentes, es la consideracién de que en ninguno de ellos se logra
salir de las “categorias del mundo objetivo”. En el mundo objetivo, sostendra, no existe
medio entre la presencia y la ausencia. En consecuencia, la enfermedad entendida en
estos términos se limita a ser s6lo una modificacidon cuantitativa, tengo dos brazos,
tengo solo un brazo, tengo ciertas posibilidades de accién, tengo menos, antes tenia
una pierna, ahora una construccion fantasmagérica. Tanto en la anosognosia como en
el fenomeno del miembro fantasma lo que constituye lo patoldgico no es la ausencia o
la presencia de un miembro, por el contrario, éstas son solo indicadoras de una
deficiencia que no es asumida como tal, y en este sentido es una patologia. Lo que
provoca el rechazo de la mutilacion y suscita la enfermedad, dice Merleau-Ponty, “...es
un Yo empefiado en cierto mundo fisico e interhumano, un Yo que continta
tendiéndose hacia su mundo pese a deficiencias o amputaciones, y que, en esta
misma medida, no los reconoce de iure” (Merleau-Ponty (1945) p. 97). Merleau-Ponty
sostiene que ni el miembro fantasma ni la anosognosia pueden ser planteados en
términos de representacién porque la presencia de un miembro que no esta y la
ausencia de un miembro que si estd no constituye en el enfermo un objeto de la
conciencia tética, no son, dice, del orden del “yo pienso que...”. Quien padece una
enfermedad es alguien que esta enfrentado a una dificultad, la de volver a entablar
contacto con el mundo tal como lo hacia antes. A partir de esta consideraciéon es que
puede decirse que para Merleau-Ponty no hay diferencia cuantitativa entre el estado
de salud y de enfermedad, ni tampoco distancia ontolégica del orden del ser o del no
ser algo y mucho menos conciencia tética. El estado patoldégico es mas bien una
puesta en evidencia de aquello que al hombre normal le pasa desapercibido, su
estado de integracion, por esto mismo Merleau-Ponty no opone salud a enfermedad o
individuo sano a individuo enfermo.

En sintesis, lo patolégico no es para Merleau-Ponty lo otro de la salud, no hay
una barrera que separe salud y enfermedad, como en el caso del reloj (en la metafora
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mecanicista) que tiene como alternativas funcionar o dejar de hacerlo. Al igual que
para Canguilhem, hay aqui una indistincion valorativa entre normalidad y patologia
que se encuentra apoyada en una concepcion de la vida, “existencia” es el término
que utiliza Merleau-Ponty, como polaridad. Para Merleau-Ponty lo normal y lo
patolégico estan insertos en el vaivén de la existencia®.

Tanto para Merleau-Ponty como para Canguilhem el estado de salud en cuanto
“‘norma” se ve flexibilizado en dos aspectos, por un lado, con relacion al ambiente, no
existe la normalidad en abstracto sino de acuerdo a cierto contexto en el cual o frente
al cual se define; y, por otro, en relaciéon con el individuo, sus particularidades y
experiencias. Por esto aun cuando se prescinda de la carga valorativa de la nocion de
normalidad ni para Canguilhnem, ni para Merleau-Ponty es aconsejable renunciar a la
nocion de “normatividad”, por el contrario, ésta se establece, se fija, en el mismo juego
o interaccion de la tension biolégica en la que se encuentra sumergido todo individuo
vivo®.

Entendida asi la relacion entre lo normal y lo patoldgico, la terapéutica asociada
a estas ideas posee otras connotaciones, pues, é€sta no podra consistir ni en una
restauracién de los lazos causales de un estado anterior, ni tampoco en la aplicacion
de la vis medicatrix artificial; la recuperacion de la salud consiste para Merleau-Ponty
asi como para Canguilhem en la posibilidad de instaurar nuevas normas vitales.

La experiencia de la enfermedad

A modo de conclusién y teniendo en cuenta las coincidencias hasta aqui
presentadas y los puntos en comun sefalados, quisiera introducir el que considero es
el elemento mas elocuente para relativizar el juicio foucoultiano y los efectos que se
siguen de él referido en primer lugar a la supuesta heterogeneidad de estas dos
corrientes de pensamiento herederas de la fenomenologia, la filosofia de la
subjetividad, la experiencia y el sentido y la filosofia del conocimiento, el concepto y la
racionalidad, para el caso de Canguilhem y Merleau-Ponty; y en segundo lugar,
relativo a la importancia que tiene la experiencia para Canguilhem, asi como también
naturalmente para Merleau-Ponty, y su vinculacion con un proyecto epistemoldégico. El
punto es que tanto Merleau-Ponty como Canguilhem le otorgan a la experiencia, en
particular a la experiencia de la enfermedad, un papel fundamental como propiciatoria
del conocimiento cientifico. El tratamiento de lo normal y lo patolégico se encuentra en
ambos delimitado por la diada “inocencia-conocimiento” o “ingenuidad-
(auto)conciencia”. La inocencia, por un lado, y el conocimiento, por el otro, son
presentados como los dos extremos, como dos instancias separadas, que sélo se
vinculan por la experiencia de la enfermedad. En Canguilhem el estado de inocencia
es el que se da precisamente en la salud que, segun veiamos, es considerado el
silencio de los d6rganos. Por esto, para Canguilhem, “La enfermedad esta en el
principio de la atencion especulativa que la vida dedica a la vida por intermedio del
hombre. Si la salud es la inocencia organica, no existe en rigor una ciencia de la salud”
(Canguilhem (1966) p. 71).

® “Lo que nos permite vincular entre si lo fisiolégico y lo psiquico —afirma— es que,

reintegrados en la existencia ya no se distinguen como el orden del en-si y el orden del para-si,
y que ambos se orientan hacia un polo intencional o hacia el mundo” (Merleau-Ponty (1945) p.
106).

° Resulta por demas interesante la vinculacion de esta tematica con la tesis de los tres érdenes
de lo fisico, lo vital y lo humano que desarrolla Merleau-Ponty en Estructura del
Comportamiento (Cf. p. 141 en adelante).
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En la elaboracién tedrica de esta cuestion Canguilnem se apropia del topico
biblico segun el cual todo conocimiento implica la pérdida de una inocencia originaria,
en el caso de la ciencia médica y del conocimiento que esta puede elaborar la
inocencia perdida es la de la regularidad bioldgica, la del individuo sano. El individuo
en estado sano no presta atencion especulativa a la vida, no tiene necesidad de
hacerlo, por eso para que exista una ciencia del hombre normal es precisa la
experiencia de la enfermedad; “..sélo hay conciencia concreta o cientifica de la vida
por obra de la enfermedad” (Canguilhem (1966) p. 86). En un escrito posterior dira,
completando esta idea, que el hombre sano ademas de vivir en el inocente silencio de
sus érganos es un individuo ignorado por el estado y las instituciones.

En el caso de Merleau-Ponty el paso del estado de inocencia al de
conocimiento no se plantea en los términos de la fundamentacion de una ciencia, la
fisiologia, y estd mas bien restringida a la significacion de la experiencia de la
enfermedad en el contexto subjetivo, aunque también implica un problema de
conocimiento. La experiencia de la enfermedad desenmascara a la conciencia ingenua
y la pone en conocimiento de que entre ella y el mundo el cuerpo hace las veces de
pantalla o de vidrio coloreado. Merleau-Ponty contrasta a la conciencia ingenua con la
experiencia de la enfermedad en el ejemplo de la anomalia visual de El Greco''. “La
anomalia visual —sostiene Merleau-Ponty—puede recibir por meditacién del artista,
una significacién universal y convertirse para él en la ocasién de percibir uno de los
“‘perfiles” de la existencia humana. Los accidentes en nuestra constitucion corporal
pueden siempre desempeniar el papel de reveladores, a condicion de que, en lugar de
ser sufridos como hechos puros que nos dominan, se conviertan en el medio de
extender nuestro conocimiento” ( Merleau-Ponty (1942) p. 283).

Ante la anomalia la alternativa es someterse o liberarse, y este liberarse implica
al igual que para Canguilhem una reinterpretacion de la norma para la institucion de
nuevas formas vitales. En ambos fildsofos se ve claramente que la experiencia de la
enfermedad funciona, por un lado, como la condicién de posibilidad del conocimiento,
pero a la vez como una suerte de criterio de demarcacion entre la inocencia
“epistemoldgica” (es decir, la falta de teorias e hipétesis explicativas de la disfuncién o
de la transgresion de la regla) y el conocimiento que es revelado a partir de la
experiencia de la enfermedad acerca de lo “normal bioldégico”. La experiencia de la
enfermedad en el caso de Canguilhem es lo que da la posibilidad de una “ciencia del
hombre normal” tal como la fisiologia, en el caso de Merleau-Ponty es lo que pone en
evidencia las limitaciones explicativas de las ciencias que escinden lo psicolégico y lo
somatico y se resisten a ver en el individuo normal un sujeto encarnado.

19 “E| enfermo pide ayuda, atrae la atencién; es dependiente. El hombre sano que se adapta
silenciosamente a sus tareas, que vive su verdad de existencia en la libertad relativa de sus
lecciones, esta presente en la sociedad que lo ignora. La salud no es solamente la vida en el
silencio de los 6rganos, es también la vida en la discrecién de las relaciones sociales”.
gCanguiIhem (1990) p. 61).

' “La misma afeccion sensorial o constitucional puede ser una causa de esclavitud si impone al
hombre un tipo de vision y de accion mondétona del que no puede salir mas, o la ocasion de una
mayor libertad, si se sirve de ella como de un instrumento. Esto supone que la conoce en lugar
de obedecerla” ( Merleau-Ponty (1942) p. 283).
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