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Introduccion

El tema elegido ha sido La evidencia del cogito cartesiano en su intuicion. Es
decir, el caracter evidente del yo pienso, luego existo otorgado por su naturaleza
intuitiva. Este tema, logicamente, ha derivado de nuestra hipotesis: El/ cogito
cartesiano es la condicion subjetiva del conocimiento en tanto requiere del soporte
objetivo de Dios.

Nos ha interesado averiguar cual es la posibilidad de conocimiento que
otorga el cogito en tanto la validez del mismo es dependiente de Otro que es
aprehendido en idea. Las razones que nos guiaron a elegir tal problematica, no sélo
fueron, en parte, la repercusion del idealismo cartesiano sobre el idealismo
trascendental kantiano y, de alli, a la filosofia contemporanea, sino que principalmente
fue la problematica existencial subyacente al cogito en tanto se constituye ante si
mismo como idea- sujeto (ego) que se piensa a si misma y piensa el ser de las cosas
por la iluminacién de Dios o de la verdad en su razon.

Hemos pretendido analizar minuciosamente el sujeto que se constituye en el
cogito y el conocimiento de si y de las cosas que obtiene tal idealismo.

Por ello nuestra hipotesis afirma la condicion subjetiva del cogito, es decir la
condicion ineludible para el conocimiento de la presencia del sujeto que aprenda. Pero
esta condicion es solo subjetiva o del sujeto en tanto el cogito no se otorga validez
objetiva, en tanto él no realiza por si el conocimiento.

De este modo el trabajo consta de cinco partes o puntos: la primera analiza
la actitud cartesiana ante el conocimiento y la ignorancia asi como su pretension de
hallar un punto firme e inmdvil; la segunda habla de la forma del cogito, es decir
analiza la estructura de la evidencia; la tercera, descompone al cogito en tres partes
(ego- cogito- sum) a fin de captar su profundidad; la cuarta estudia como el sujeto se
constituye en un principio de conocimiento y, finalmente, la quinta trata la validez
objetiva que otorga la idea de Dios al cogito y las consecuencias que de ella se
desprenden.

! Derechos de Propiedad intelectual n° 298733

http://serbal.pntic.mec.es/~cmunoz11/index.html 1


http://serbal.pntic.mec.es/~cmunoz11/index.html
http://serbal.pntic.mec.es/~cmunoz11/fuks2.html#Spadaro
mailto:marciaspadaro@fullzero.com.ar

La evidencia del cogito cartesiano en su intuicién. Marcia Gabriela Spadaro A Darte Rei 32

Duda y certeza, una actitud subjetiva

Descartes emprende, al igual que Zarathustra, un camino solitario entre las
montafias de su pensamiento; no se hunde en las nieblas y penumbras de los
abismos, no es tentado por los espejismos del desierto; la luminosidad de la verdad
desde su escondida evidencia le brinda claridad y distinciéon a sus intuiciones. Como
dice Jaspers “Su punto de partida es la duda, pero no un origen propio.”? Duda para
encontrar aquello que busca: la verdad, una cosa, una idea, solo una, cierta e
indudable; ella constituira el punto firme e inmdévil para desplazar el mundo de un lugar
a otro®.

Asi nos dice en su Discurso del método*: “Digo esto porque yo me propuse
arrancar de mi espiritu todas la ideas que me ensefaron, para sustituirlas con otras si
mi razdn las rechazaba o para reafirmarme en ellas si las encontraba a su nivel. Creia
firmemente que por este medio obtendria mejores resultados que edificando sobre
viejos fundamentos y apoyandome en principios aprendidos en mi juventud, sin
examinar si eran verdaderos. (...) Los grandes cuerpos son dificiles de levantar una
vez caidos y de sostener cuando van a caer; estas caidas tienen que ser muy
violentas. Las imperfecciones de esos cuerpos son mas soportables que sus cambios;
por eso los grandes caminos que avanzan entre las montafias, a fuerza de
frecuentarlos, llegan a parecernos tan llanos y tan comodos, que creeriamos loco al
que en vez de seguirlos quisiera ir mas recto al punto de llegada, saltando por las
rocas y descendiendo por los precipicios.”

Si analizamos el transcripto parrafo nos encontramos, en primer lugar, con el
propdsito cartesiano: arrancar todo aquello que estuviera en su espiritu, cuan una
planta venenosa o0 una mala yerba, sin fundamento de la razén; como lo denomind
Luis Villoro, se inicia una tarea catértica®. En segundo lugar, obtenemos una
explicacion, una razon a través de la cual justifica su propoésito; un resultado mayor del
que puede conducir todo aquello basado en el habito y la costumbre. De este modo la
primera consecuencia es la soledad y exclusividad de este método:

“Trato de reformar mis pensamientos, sélo los mios; mi propdsito es el de
levantar el edificio de mis ideas y de mis creencias sobre un cimiento exclusivamente
mio. Si mi obra me ha agradado lo suficiente para que me decida a presentaros el
modelo, no por eso trato de induciros a que me imitéis.”

Aqui surgen dos detalles interesantes: el de la creencia y el de la imitacion.
Con respecto a la primera observemos que su propésito es una creencia; de alli se
inicia la segunda oracién del primer parrafo: Creia firmemente..., del mismo modo, el
edificio que desea erigir no solo es de sus ideas sino también de sus creencias. Como
hemos oido decir a Jaspers, la duda no es el origen, el origen es la creencia de hallar

2 Jaspers, Karl, Descartes y la Filosofia. Ediciones Leviatan, Bs. As. 1958. p. 24.

3 “Arquimedes, para transportar el globo terrestre de un lugar a otro, no pedia mas que un
punto firme e inmdvil; yo tendré derecho a concebir las mayores esperanzas si soy bastante
feliz para encontrar una cosa, nada méas que una, cierta e indudable” Descartes, René,
Meditaciones Metafisicas. Porraa, México, 1998. p. 58.

* Si analizamos el origen etimolégico de estas palabras, vemos que “método” significa “camino”
y “discurso”, proviniendo del latin “discursus”, denota la “accién de ir y venir de un lado hacia
otro”. Por ende podemos interpretar con razén este titulo como el desplazamiento desde un
sitio a través del camino para llegar a un segundo lugar y poder, a su vez, retornar por el mismo
camino al primero.

> Descartes, René, Discurso del Método. Porrua, México, 1998. p. 14.

® Villoro, Luis, La idea y el ente en la filosofia de Descartes. Fondo de Cultura Econdmica,
México, 1965. p. 56

" Descartes, René, Discurso del Método. ed. cit. p. 14.
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la verdad. Paraddjica pero no incoherentemente el origen es busqueda de una certeza
como piedra angular de todo su pensamiento, y esta certeza no puede buscarla
desde ella misma porque entonces ya estaria parado sobre aquello que busca
mientras el camino cartesiano es un desplazamiento, un ir y venir, un correr
(discursus)®. Por otro lado, scomo puede buscar la certeza, aquello de lo que
momentaneamente carece, si no cree en ella?. Si no cree en un mas alla, no puede ir
hacia alla.

Dudar ya supone aquello de lo cual se duda®, pero no como una realidad
evidente sino encubierta, una realidad que hay que des- velar'®. De alli, que su duda
es auténtica y por ello ha sido generada por la creencia.

“No es que imitara yo a los escépticos que dudan por dudar y afectan
hallarse siempre irresolutos, sino que al contrario, buscaba tierra firme, base sélida en
qué fundar las afirmaciones de mi fe cientifica.”’

En este punto para Jaspers la busqueda de Descartes no es existencial, o
sea de una verdad para la vida sino, unicamente, para el conocimiento, puesto que
califica a la evidencia que Descartes se propone alcanzar de teorética, es decir
demostrable conforme a principios l6gicos'’. En el segundo punto hablaremos con
mayor propiedad sobre este asunto; no obstante es conveniente ir atisbando que la
creencia sobre la cual se basa Descartes lo llevara a una intuicion racional, a la
evidencia del cogito, y no a un razonamiento deductivo, por lo tanto, la objecion de
Jaspers no estaria debidamente fundada.

La imitacion no es una actitud cartesiana pues, como iremos apuntalando
mas adelante, la evidencia de la subjetividad no es algo imitable; es sélo conocible y
vivible por el sujeto de la evidencia o del discursus’™. Como sefiala Fouillée, todo
aquello que es evidente, una idea clara y distinta, es idéntico/a al objeto al cual refiere.
La referencia es ya la afirmacion del objeto, por ello el cogito es una verdad intuida
por la razon, evidente e intransferible, porque “Se piensa verdaderamente, o no se
piensa, pero no se puede pensar verdaderamente mas que lo que es™*.

Puede parecernos aqui, al haber afirmado con tanta insistencia, que si el
propdsito de Descartes era una creencia, el mismo, no seria racional, en consecuencia
todas la conclusiones extraidas de su método serian irracionales tirando por tierra
todos los méritos del genio de la Razén Moderna y de la subjetividad. Por ello sobre
este momento tensional radica lo que es a nuestro parecer la glandula pifial de su

® Cassirer, Ernst, El problema del conocimiento. T. 1, Fondo de Cultura Econdmica, México,
1993. p 496.

® “Reconoce- (por Schelling)- el derecho de la duda para llegar a ser. Pero aquella duda que
duda del ser presupone por un lado que lo que se pone en duda es, en cierto sentido, aunque
no lo sea en el sentido propio.” Jaspers, Karl, Descartes y la Filosofia. ed. cit. p. 20.

1% “Pero si los entes se muestran al término del método, no estan dados en sus inicios; deben
ser descubiertos. Y solo puede descubrirse lo que previamente tiene dos caracteristicas:
primero, existir antes de su descubrimiento y no nacer con éste; segundo, no presentarse atn
tal como es, por estar confundido bajo otra cosa: algo ha de impedir su aparicién, si ha de ser
descubierto. (...) descubrir es alejar aquello que impide ver lo que ya es. El camino del
descubrimiento es un camino negativo. No afirmard un nuevo ente; rechazara los
seudoconocimientos que no dejan que se exhiba la verdad.” Villoro, Luis, La idea y el ente en la
filosofia de Descartes. ed. cit. p. 57.

" Descartes, René, Discurso del Método. ed. cit. p. 20.

12 Jaspers, Karl, Descartes y la Filosofia. ed. cit. p. 22.

'* Hoffmam, Abraham, Descartes. Revista de Occidente, Madrid, 1932. p. 117.

" Fouillée, Alfredo, Descartes. Editorial Americalee, Bs. As. p. 83.
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sistema y su separaciéon definitiva de la filosofia medieval'®, pues creer no es
entregarse dogmaticamente a la fe, creer es ya pensar, creer es cogitar (cogito).

Continuando con el analisis que hemos comenzado, Descartes, luego, nos
sefala la necesidad del derrumbe violento de todo lo infundado, ya que los grandes
cuerpos del pensamiento son como los caminos de las montafias mas dificiles de
cambiar que de caer. Entonces vuelve a introducir la creencia: creeriamos loco al que
en vez de seguirlos quisiera ir mas recto al punto de llegada, saltando por las rocas y
descendiendo por los precipicios. Se creeria falto de razén a quien desistiera de los
caminos trillados y se aventurase por uno demasiado arriesgado.

Ahora bien, Descartes no se aventurara por extrafios pasajes intentando
alcanzar la cumbre de un monstruo sin sustento; su via es la introspeccion, su via es
su verdad, su espiritu, su pensamientom. Es decir, al dudar de todo lo establecido y en
su creencia de la necesaria evidencia de un punto indubitable ya estaba supuesta la
creencia de que este punto sélo podia encontrarlo por siy en si'’.

“Pero en seguida noté que si yo pensaba que todo era falso, yo, que
pensaba, debia ser alguna cosa, debia tener alguna realidad; y viendo que esta
verdad: pienso, luego existo era tan firme y tan segura que nadie podria quebrantar
su evidencia, la recibi sin escrupulo alguno como el primer principio de la filosofia que
buscaba.”’®

“Después de esto reflexioné en las condiciones que deben requerirse en
una proposicién para afirmarla como verdadera y cierta: acababa de encontrar asi y
queria saber en qué consistia su certeza. Y viendo que en el yo pienso, luego existo,
nada hay que me dé la seguridad de que digo la verdad, pero en cambio comprendo
con toda claridad que para pensar es preciso existir juzgué que podia adoptar como
regla general que las cosas que concebimos muy clara y distintamente son todas
verdaderas; la Unica dificultad estriba en determinar bien qué cosas son las que
concebimos clara y distintamente.”®

Vemos en primera instancia la evidencia de una intuicion: el cogito, la diada
inseparable del ser y pensar’®. No soy sin mi pensamiento como mi pensamiento no es
sin mi ser?’. El ser es un acto que se conoce a si mismo por su acto, el pensar. De
este modo sostiene Fouillee: “(...) jcosa maravillosa, la tnica realidad absolutamente
cierta resulta que es precisamente la que existe en idea, la que es pensada y se
piensal”? Para Jaspers la certeza del cogito erradica el escepticismo, por un lado, y
esclarece la verdad de la propia certeza para desplazarla o descentrarla a toda idea
clara y distinta®, por otro.

'® Cabe distinguir la diferencia que existe en este punto con San Agustin, para quien fe y razoén
se complementan como elemento antitéticos. En Descartes fe o creencia son razén, al menos
un modo de razén.

'® Fouillée, Alfredo, Descartes. ed. cit. p. 81.

" Cassirer, Ernst, El problema del conocimiento. T. 1, ed. cit. p 490.

'® Descartes, Reng, Discurso del Método. ed. cit. p. 21.

'% Descartes, René, Discurso del Método. ed. cit. pp. 21 -22.

2 Fouillée, Alfredo, Descartes. ed. cit. p. 89.

2 Fouillée, Alfredo, Descartes. ed. cit. p. 80.

2 Eouillée, Alfredo, Descartes. ed. cit. p. 81.

2 Jaspers, Karl, Descartes y la Filosofia. ed. cit. p. 25.
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La forma de una evidencia: el cogito

Es por todos conocida la objeciéon que le hace Gassendi a Descartes acerca
de que el cogito seria un silogismo cercenado de su premisa mayor. Pero ésta no es la
intension de Descartes porque en dicho caso la evidencia de ser estaria sujeta a una
evidencia anterior “todo lo que piensa existe”®*. Podriamos preguntarnos ;en qué
cambia cualitativamente afirmar o negar lo recientemente expuesto?. Justamente, en
la naturaleza misma del cogito, en la evidencia de la existencia presente en el
pensamiento que se evidencia en su pensar. Segun Jaspers esta actividad reflexiva
del pensamiento (o de la conciencia) en cuanto ser, a su vez, la propia esencia o idea
que se piensa estaria expresada en el hiato “ergo” de la proposicion, y cualquier
modificacion de dicha formulacion conllevaria a consecuencias muy alejadas de las
pretendidas por Descartes®.

El cogito no es como habia sostenido Jaspers una certeza teorética, sino
psicolégica, factica®®. No es una conclusion, no depende de ninguna verdad anterior
sino que toda verdad depende de éI*’. Para intuir el propio ser- conciencia no se
necesita ninguna evidencia légica sélo el acto (factico y psicolégico) de pensar®.
Ahora bien, con razon Fouillee sefiala que la formulacion del cogito se manifiesta
como un razonamiento, pero es solo una mera forma de su presentacion a fin de que
fuera racionalmente analizable en su contenido como exponible en su evidencia®®.

Luis Villoro sostiene que la formulacion del cogito coincide con el principio
l6gico de presuposicién que se diferencia del de implicacién®. Es decir la proposicién
“Cogito, sum”indica que en el cogito se presupone al sumy no se lo implica. El pensar
no implica el ser, no lo encierra, no esta contenido en él, sino que el ser esta supuesto
en el pensar, esta hipostasiado, presente desde su anterioridad (pre). Dicho principio
de presuposicion seria, segun el andlisis de B. Williams, una especie de principio de
inferencia, en cual el primer término de una proposicion (en este caso cogito) por
presuponer al segundo (sum), de ser verdadero el primero inferiria necesariamente la
verdad del segundo®'. O sea, si cogito es verdadero, sum no puede carecer de verdad.
El problema de la validez, de acuerdo a este principio, descasaria, unicamente, sobre
la comprobacién del primer término.

? Villoro, Luis, La idea y el ente en la filosofia de Descartes. ed. cit. p. 69.

% Jaspers, Karl, Descartes y la Filosofia. ed. cit. p. 16.

% Villoro, Luis, La idea y el ente en la filosofia de Descartes. ed. cit. p. 71.

" “E| cogito ergo sum no es ninguna conclusién, seguin expresa indicacién de Descartes, ya

que siéndolo supondria otras verdades en las que se originaria el sum, mientras el

é)gensamiento mas bien quiere ser origen.” Jaspers, Karl, Descartes y la Filosofia. ed. cit. p. 16.
“Asimismo, cuando alguien dice ‘pienso luego soy o existo’, no deduce la existencia del

pensamiento mediante un silogismo, sino que la conoce mediante una intuicion simple de la

mente como algo de por si manifiesto (...) lo cual resulta patente de esto: si dedujese esa

verdad mediante un silogismo, deberia haber conocido primero la mayor ‘todo el que piensa es

0 existe’; pero sucede al contrario: sOlo conoce esa proposicion porque experimenta en Si

mismo que no puede suceder que piense si no existe (...). Notemos los siguientes puntos: 1.

Descartes sostiene que se trata de la conclusién de un silogismo, porque no es Iégicamente

necesario el conocimiento de una proposicién general para el conocimiento de “cogito, sum”.

2. La verdad de “cogito, sum” se funda en un acto de intuicién; es pues una verdad de

experiencia (...) 3. Lo que se intuye es una existencia concreta ligada al acto de pensar.”

Villoro, Luis, La idea y el ente en la filosofia de Descartes. ed. cit. pp. 69- 70.

Fouillée, Alfredo, Descartes. ed. cit. p. 82.

2 Fouillée, Alfredo, Descartes. ed. cit. p. 81.

% Villoro, Luis, La idea y el ente en la filosofia de Descartes. ed. cit. p. 75.

* Villoro, Luis, La idea y el ente en la filosofia de Descartes. ed. cit. pp. 76- 77.
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No obstante, Villoro advierte que Descartes no esta pensando conforme al
mencionado principio, aunque el mismo resulta perfectamente aplicable, sino en virtud
de dos ideas claras y distintas; la idea “cogito” difiere de la de “sum”, pero en tanto
posee el caracter presentativo (no re-presentativo, por ser idea clara y distinta idéntica
a su objeto) de algo ente es obvia la presuposicion del sum. Pues toda idea clara y
distinta presupone al ser en cuanto lo presenta, dado que solo puede presentarse lo
que es existencia®.

Esta diferencia entre la presuposicion y la implicacion, precisamente,
expresa la relacion propia del ser y del pensar; en la segunda se estableceria una
relacion biunivoca (representativa) de signo — objeto mientras que en la primera
nosotros podriamos inferir que en tal presuposicion hay un desplazamiento inclusivo
del ser al cogito, en el sentido de que en el cogito se expresa y se expone el ser en su
evidencia, emerge de su ocultamiento, y, fundamentalmente, esta mostracion de si es
ante si mismo. No se trata como en la implicacion de una reciprocidad, si no mas bien
de una unidad, de una identidad.

Hablamos de un juego de articulaciones para comprender la evidencia del yo
pienso, luego existo; para comprender el caracter individual de mi estatuto ontoldgico,
de mi subjetividad. Un juego que puede vulgarmente llamarselo reflexivo en cuanto
surge para retornar a si mismo; ahora bien si fuera meramente reflexivo el ser en su
manifestacion del pensar sélo seria evidente a si, encerrado en si, y no abierto a la
multiplicidad de ideas claras y distintas. Por ello hablamos de un desplazamiento
inclusivo en tanto el pensar como logos del ser, como unidad de ser (yo), tiene por
objeto abrir al ser mas alla de su evidencia (su yo) para que desde ésta discurse
(discursus) a toda verdad®.

De este modo Villoro nos dice acerca del yo pienso, luego existo “Es , en
realidad, un enunciado que narra una Sola experiencia: la del ente como
pensamiento™* “;Cuél es ese ente cuya existencia se afirma? Descartes lo designa

como una palabra “ego’”.*°

Analisis del cogito, una problematica entre el pensar y el sujeto que piensa

Hemos venido analizando el modo en que Descartes descubrié su certeza,
encontré el punto que le permitié, como veremos en la ultima etapa, girar al mundo
metafisico y gnoseoldgico de un lugar a otro. Hemos estudiado desde su actitud la
posibilidad de tal descubrimiento, luego hemos presentado los aspectos formales del
mismo. Para comprender su trascendencia y originalidad, para entender precisamente
de que se trata la razén y la subjetividad modernas fundadas por él, debemos intentar
captar la profundidad del yo pienso, luego existo.

No podremos abordarlo como un camino trillado de montafia ni tampoco
pretendiendo saltar entre sus abismos y ascender por las rocas. Si no que debemos

%2 Villoro, Luis, La idea y el ente en la filosofia de Descartes. ed. cit. pp. 78-79.
B E| problema que se plantea aqui es el del solipsismo gnoseoldgico en tanto parece plantear
en primera instancia s6lo una apertura a la objetividad y no la intersubjetividad. Es cierto,
Descartes no plantea un sujeto abierto a la intersubjetividad de otros sujetos finitos porque no
parece advertir que esto seria un problema, es decir cree firmemente que en Dios esta salvada
la objetividad y, por ende, la comunidad de ideas claras y distintas a compartir con los otros; en
la unidad de Dios se salva la necesidad de acordar con el otro, pues si el otro no es yo,
tampoco en su razon difiere de mi (para ello ver Jaspers, Karl, Descartes y la Filosofia. ed. cit.
p. 30). Pero no es un solipsismo metafisico, pues no niega la exterioridad, de ser asi si quiera
B‘odria afirmar a Dios.

Villoro, Luis, La idea y el ente en la filosofia de Descartes. ed. cit. p. 79.
%% Villoro, Luis, La idea y el ente en la filosofia de Descartes. ed. cit. p. 80.

http://serbal.pntic.mec.es/~cmunoz11/index.html 6


http://serbal.pntic.mec.es/~cmunoz11/index.html

La evidencia del cogito cartesiano en su intuicién. Marcia Gabriela Spadaro A Darte Rei 32

internarnos en su misma senda; asi como él fue fruto de una intuicién captada ante
una introspeccién subjetiva, es hora de que nos introduzcamos en él, que sondeemos
desde su certeza sus claros y obscuros.

Descartes no dio mas detalles de su descubrimiento que los que le permitié
erigir su edificio de ideas y creencias; analizar, descomponer la unidad del cogito ha
sido una tarea que sélo algunos de sus comentadores han estudiado a detalle. Por
esta misma razén Jaspers y Villoro han dedicado precisa atencién a cada uno de sus
componentes. Ambos coinciden de que es necesario comprender qué era “pensar”
(cogito) y qué era “yo” (ego) para Descartes, pero a su vez difieren en el tratamiento
del “sum”, ya que Jaspers se pregunta lisa y llanamente por el “ser” mientras que
Villoro por la “cogitatio est”.

a) el ego

El interrogante de Luis Villoro es el siguiente: “;cual es el ente que se hace
presente a la intuicién en la idea clara y distinta “ego cogito”?*

Lo primero que sefalan tanto Jaspers como Villoro es el proceso de des-
carnacioén del yo® a través de la duda metddica donde ha sido suspendido el mundo
corpdéreo como fuente de validez, por ende, para éstos, la primera consecuencia que
obtenemos de este ego es la ausencia de referencia particular a una persona;
nosotros diriamos, mas bien, a una res extensa. Es decir, queda descartado que el
“yo pienso” signifique yo, Descartes, pienso®. (He aqui porque el solipsismo
cartesiano no es metafisico).

“No soy ese conjunto de miembros llamado cuerpo humano, no soy un aire
desleido y penetrante extendido por todos aquellos miembros; no soy un viento, un
soplo, un vapor, ni nada de lo que yo pueda imaginarme porque he supuesto que todo
es dudoso. Sin dejar de suponerlo he hallado que hay algo cierto: que soy algo.”™

En cambio para Jaspers el proceso de des-carnaciéon del yo se hace patente
al aclarar Descartes el significado del cogito:

“En suma, ¢;qué soy? Una cosa que piensa. ;Y qué es una cosa que
piensa? Es una cosa que duda, entiende, concibe, afirma, niega, quiere, no quiere,
imagina y siente.”

Es decir, al separar la res cogitans de la res extensa esta indicando que el
ego no es res extensa®'. Pero tampoco el yo cartesiano posee el sentido de un “yo”
género o abstracto, o sea el de una proposicién universal en vez de existencial o
particular, puesto que abandonaria su estatuto de intuicion convirtiéndose en la
premisa mayor que le achacaba Gassendi “todo el que piensa existe™?; este
enunciado universal sélo es legitimo como consecuencia del cogito, como idea clara y
distinta percibida una vez que el cogito se ha hecho presente.

Ahora bien para que este ego sea una idea clara y distinta como para que,
también, pueda ser un juicio existencial debe presentar un ente, es decir que debe
significar la afirmacion de existencia de algo presente; la férmula dice: ego cogito, ergo
sum por lo tanto lo indicado, seria para Luis Villoro, “cogitatio est™’. De este modo, el

% Villoro, Luis, La idea y el ente en la filosofia de Descartes. ed. cit. p. 80.
%" Hay un antecedente en Avicena.

% Villoro, Luis, La idea y el ente en la filosofia de Descartes. ed. cit. p. 82.
% Descartes, René, Meditaciones Metafisicas. ed. cit. p.60

40 Descartes, René, Meditaciones Metafisicas. ed. cit. p.60

4 Jaspers, Karl, Descartes y la Filosofia. ed. cit. p. 18.

*2 Villoro, Luis, La idea y el ente en la filosofia de Descartes. ed. cit. p. 83.
*3 Villoro, Luis, La idea y el ente en la filosofia de Descartes. ed. cit. p. 85.
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yo no indicaria un sujeto psicologico ni el caracter subjetivo del pensamiento siendo
nada mas que la presentacion del pensamiento como un ente abierto*. Aqui aparece
la objecion de Fouillée, quien sostiene que si el ego no difiere de la res cogitans o bien
de la cogitatio no hay una razén para acompafar en el enunciado al cogito del ego®.

El problema que suscita la interpretacion de Villoro y de Jaspers es que la
certeza cartesiana es psicoldgica, la evidencia es de que el pensamiento desplazaria
inclusivamente a la existencia, por ende este desplazamiento es del sujeto al cogito.
La res cogitans termina por desplazar inclusivamente, dado que seria contradictorio
que el sujeto se excluyera (porque ““Sustancia” significa, entonces, el ser ente del
conjunto, en el cual es cada propiedad™® ), el ego a la res, a la idea, al cogito. Por
ende, podemos hablar de una presuposicion del cogito en el ego en tanto que el ego
es res cogitans®’. El ego del cogito cartesiano es una idea clara y distinta, no una
persona determinada si un ente que piensa, y sélo por una distincion de razén es
separable de su facultad de pensar*®. El ser se me hace evidente por el pensamiento,
pues el pensamiento me trae la idea de una res cogitans.

Si nosotros analizamos la definicion que da Descartes a la res cogitans, hay
dos actividades que exceden al pensamiento como facultad meramente gnoseolégica
e, incluso, como mera presentacion del pensar: la voluntad y el sentir. En estas dos
actividades se revela que la res cogitans o ego cogito, mas alla de su des-carnacion,
hipostansian a un sujeto psicolégico*. Si hay que admitir con Villoro que la intencién
de Descartes parece ser “cogitatio est”, afirmar la existencia del pensamiento; lo que
no parece olvidar Descartes, aunque no es lo que busca afirmar como intencion
gnoseoldgica, que se presupone un sujeto psicolégico o bien que “cogitatio est” es el
resultado de un desplazamiento inclusivo de este mismo sujeto (intencidon ontolégica-
existencial)®®. Ego cogito es ego descarnado, no desubjetivado®’. Es mas, como

* Villoro, Luis, La idea y el ente en Ia filosofia de Descartes. ed. cit. pp. 86- 87.

* Fouillée, Alfredo, Descartes. ed. cit. p. 87.

*® Villoro, Luis, La idea y el ente en la filosofia de Descartes. ed. cit. p. 102.

4 “En primer lugar: designa inmediatamente el ser del sujeto, sélo mediatamente el ser del
atributo. No expresa en primer término la actualidad del pensamiento, sino la persistencia en el
ser de su sustrato. Por eso la formulacion del primer conocimiento menciona la existencia del
yo, y, SOlo en él, del pensamiento: “ego cogito, ego sum”. Existente es el sujeto, no
propiamente el atributo; solo indirectamente designa el principio la presencia del pensamiento:
como facultad u operacion del ego que piensa. La actualidad de la luz natural deriva de la
previa subsistencia de un sujeto.” Villoro, Luis, La idea y el ente en la filosofia de Descartes. ed.
cit. p. 118. Este texto de Villoro se encuentra mas adelante del que estamos trabajando porque
justamente él ratifica lo que estamos sosteniendo al no poder continuar negando el sujeto del
pensamiento. Entonces acusa a Descartes de ocultar el principio “cogitatio est” en su
cosificacion “ego cogito o res cogitans”. Lo que a nuestro parecer el brillante Villoro no puede
advertir es que el principio desde su intuicion ya estaba “cosificado”, “sustantivado” o
“subjetivado”.

*8 Villoro, Luis, La idea y el ente en la filosofia de Descartes. ed. cit. p. 120.

49 “En segundo lugar: (...) El principio se concibe como una cosa detras de la operacion de
pensamiento.” Villoro, Luis, La idea y el ente en la filosofia de Descartes. ed. cit. p. 119. “Por
eso no podria decirse con propiedad que la sustancia (res) sea la facultad (cogitatio), sino que
la tiene o sos-tiene; y este tenerla es su ser ente. De suerte que ser ente consiste en esta
funcién de tenencia (...) Asi, la cosificacion del principio proviene, en el fondo, de una
concepcién del ente como forma sutil de tenencia: ente no es lo que se sostiene ante el
pensamiento, ente es lo que sostiene al pensamiento.” Villoro, Luis, La idea y el ente en la
filosofia de Descartes. ed. cit. p. 120.

*® De acuerdo al prefacio al lector de las Meditaciones Metafisicas resulta dificil de deducir que
la intension de Descartes haya sido unicamente gnoseoldgica, mas bien queda sugerido que el
elemento antropologico del cogito como razoén es el cimiento de su sistema. En este trabajo no
hemos contemplado la antropologia cartesiana por exceder las pretensiones del mismo, pero el
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veremos en el ultimo punto, la subjetividad es la condicion gnoseoldgica de la
objetividad. El sujeto no deja de ser el origen, el que busca (creia firmemente), y como
el método cartesiano es discursus, obviamente, éste, por su misma razon de origen,
no constituye la meta.

b) La Cogitatio.

Si nos remontamos a que el cogito fue la primera idea clara y distinta, no
pudiendo haber otra anterior a ella, que hallé6 Descartes y, como tal, ésta vino a ser el
sostén de todo conocimiento; pues de ella infiere que toda idea clara y distinta existe;
no dudariamos de ver en el pensamiento el principio de todo conocimiento o la
condicion subjetiva del conocimiento. De este modo el pensamiento se muestra como
un ente abierto a la captacion de este tipo de ideas®?. Este es el terreno preparado por
Villoro, su hipétesis es que Descartes al afirmar la existencia del pensamiento,
cogitatio est, quedan en éste presupuestas la realidad y la veracidad de todas las
ideas evidentes®.

Asi el pensamiento intuye al objeto, lo ilumina® y deja que éste se abra a él.
“Cogitatio es ser consciente de todo objeto, cogitatio es también ser consciente de
esa conciencia de objeto. Pensar puede ser a la vez tener conciencia y ser término de
un acto de conciencia™. Villoro distingue estas dos direcciones del pensamiento como
conciencia directa, la que tiende al objeto, y conciencia refleja, la que se conoce a si
misma; de esta forma, soélo por el conocimiento del objeto el pensar se hace manifiesto
o evidente a si mismo. Pero como el pensar y la conciencia refleja son idénticos, el
primer objeto que se presenta a la conciencia es ella misma®. De lo contrario, la
conciencia careceria de determinabilidad interior y sostén®’.

Ahora bien, en la definicion enumerativa que Descartes nos da de la res
cogitans Jaspers ve la identidad del pensar con la conciencia; todo acto de pensar,
por lo tanto todo conocimiento, es un acto de existencia de la totalidad de Ia
conciencia®; entonces menos aln se puede negar que subyace al pensamiento un

problema del dualismo y la fundamentacion del mundo corpéreo con graves complicaciones
son descarnados e idealizados. “La primera de las observaciones que se me han dirigido,
consiste en afirmar que del hecho de que el espiritu al volver sobre si, se conozca como una
cosa que piensa, no se deduce que su naturaleza o esencia esté constituida solamente por el
pensar; de tal modo, que la palabra solamente excluye todo lo demas que puede pertenecer a
la naturaleza del alma.

A esa objecion contesto, que la exclusion no se refiere al orden de la verdad o realidad de
las cosas (en aquel momento no trataba de ese orden) sino al orden de mi pensamiento,
porque entonces yo no conocia nada de lo perteneciente a mi esencia; sélo sabia que yo era
una cosa que piensa o lo que es lo mismo, que tiene en si la facultad de pensar.” Descartes,
René, Meditaciones Metafisicas. ed. cit. p.49.

*" Fouillée, Alfredo, Descartes. ed. cit. p. 88.

%2 Villoro, Luis, La idea y el ente en la filosofia de Descartes. ed. cit. pp. 87-88.

%% “Asi se entiende que el principio de todo conocimiento pueda formularse como existencia de

la cogitatio. Pues cogitatio no hace mas que designar el estar abierto a algo. Lo que es lo

mismo: establecer como primer principio la existencia de la cogitatio es poner como condicion

de toda verdad el ambito entero en que se muestran, de modo inmediato, los entes. Por ello, la

verdad de cualquier idea clara y distinta queda afirmada al afirmar la existencia del
ensamiento.” Villoro, Luis, La idea y el ente en la filosofia de Descartes. ed. cit. p. 95.

* Villoro, Luis, La idea y el ente en la filosofia de Descartes. ed. cit. p. 88.

% Villoro, Luis, La idea y el ente en la filosofia de Descartes. ed. cit. p. 91.

%8 Villoro, Luis, La idea y el ente en la filosofia de Descartes. ed. cit. pp. 92- 93.

°" Cassirer, Ernst, El problema del conocimiento. T. 1, ed. cit. p. 493.

%8 Jaspers, Karl, Descartes y la Filosofia. ed. cit. pp. 17-18.
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sujeto psicolégico que se hace evidente a si por su pensar”. El pensar posee una
existencia objetiva, como argumenta Villoro, de modo que por su evidencia se hacen
evidentes determinadas ideas; sin embargo esto no implica un pensar sin sujeto (ello
seria un retorno a Platén, un mundo de ideas subsistentes e independientes de seres
que las piensen), podemos comprobarlo en el hecho de que Descartes no erradica la
posibilidad del equivoco sdlo lo evita en la claridad y distincién que poseen algunas
ideas. He aqui que con razén Cassirer sostiene “El “pensamiento” no es, visto asi, un
producto de la “abstraccion”, sino el resultado de la sintesis” en cuanto es la unidad

del conocimiento y de la conciencia “como un acto individual y concreto”.®°

c) El sum

Jaspers se vale de la interpretacion de Schelling, para quien el ser del cogito
significa ser de una determinada manera: res cogitans®'. Ello expresa para Villoro que
la existencia esta ligada al pensar, s6lo se es mientras se piensa, si dejo de pensar ya
no seré. En consecuencia el sum del cogito es acto que dura. O sea, es ante todo el
acto de pensar®. Villoro carga las tintas en la actualizacion del acto como algo
presente que, por ende, presenta un ente: cogitatio est.

“Oftro atributo es el de pensar; éste es el que pertenece, el que no se separa
de mi. Yo soy, yo existo; pero ¢cuanto tiempo? El tiempo que pienso; porque si yo
cesara de pensar en el mismo momento dejaria de existir. Nada quiero admitir, si no
es necesariamente verdadero. Hablando con precisién, no soy mas que una cosa que
piensa, es decir, un espiritu, un entendimiento, una razdn, términos que antes me
eran desconocidos. Luego soy una cosa verdadera y verdaderamente existente; pero
;qué cosa? Ya lo he dicho: una cosa que piensa.”

Como ya hemos comentado, compartimos con Villoro su reformulacion del
cogito como cogitatio est, lo que no compartimos con él es la totalidad semantica que
implica tal concepto en tanto lo Unicamente afirmado sea el pensamiento. Si nos
mantenemos fieles a los textos de Descartes, el pensamiento sélo es afirmado como la
esencia del ser, en consecuencia la intencion cartesiana es afirmar la existencia de un
ente: ego como idea o punto de partida del conocimiento. Este ego es en esencia
pensamiento, en tal sentido res cogitans seria cogitatio est. Pero el ser del sujeto no
es separable de él y aqui radica, a nuestro parecer, la fuerza del cogito. También es
sobre esta evidencia de existencia, el cogito, que descansa en el sujeto un ser que
dura y esta atravesado por la misma temporalidad de los participios. Hay una
reafirmacion de verbo en cuanto acto; hay, por supuesto, una presentacion de este
acto como sujeto: Yo.

La ausencia de la pregunta por la existencia del sum, es decir la
presuposicion del existir en el cogito, debilita para Jaspers la filosofia de Descartes®.

% 4 a sustancia completa se concibe como el sujeto unitario de todas las propiedades

implicadas reciprocamente en una idea completa. Hay una sustancia ahi donde los atributos se
agrupen necesariamente en una unidad. De esta suerte, la sustancia se identifica con la
conjuncién necesaria de los atributos existentes; mas se distingue de cada uno o de varios de
esos atributos tomados por separado. (...) Con otras palabras: el hecho de que varios atributos
se encuentren necesariamente implicados en idea, manifiesta la presencia de una sustancia
unitaria de esos atributos.” Villoro, Luis, La idea y el ente en la filosofia de Descartes. ed. cit.
. 114- 115.
Cassirer, Ernst, El problema del conocimiento. T. 1, ed. cit. p. 492.
o1 Jaspers, Karl, Descartes y la Filosofia. ed. cit. p. 20.
®2 villoro, Luis, La idea y el ente en la filosofia de Descartes. ed. cit. p. 97.
8 Descartes, René, Meditaciones Metafisicas. ed. cit. p.60
& Jaspers, Karl, Descartes y la Filosofia. ed. cit. p. 21.
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En cambio, Villoro rescata el valor ante- predicativo (anterior al lenguaje) del ser vy,
como tal, da a la intuicion del cogito la certeza de existencia sin necesidad de
comprobacion. Asi la cogitatio est y las ideas que se presentan claras y distintas a ella
no requieren de demostracion, su validez es ante- predicativa. De modo que si el
pensamiento era presentacion de un ente abierto, el ser ha de afirmar dicha apertura.
El sum brinda la objetividad que el pensamiento requiere para que las evidencias que
se muestren a su intuicion gocen de validez objetiva en tanto ellas son de por si
existentes para presentarse al pensamiento®.

No obstante, Jaspers y Villoro, nuevamente, olvidan que res cogitans
expresa la pregunta ontoldgica- existencial que Descartes se ha hecho: ;qué soy?,
Zqué cosa?. Ser es ser ente, participar del verbo y no estar absorbido por él, de alli la
distincion.

“Alguno de esos atributos ;puede ser distinguido de mi pensamiento, o
separado de mi? Es tan evidente que soy yo el que duda, el que entiende, el que
desea, que nada hay que afiadir para explicarlo.”®

De esta forma, nos resulta mas licito comprender la relacién indisociable
entre ego y cogito como la afirmaciéon de un ens participiens, ens cogitans. El sum
expone la evidencia del ego cogito. Sino bien antes se hablé de un principio de
presuposicion como de un desplazamiento inclusivo, ego cogito debe toda su verdad a
sum. Tal vez, en realidad, en el cogito cartesiano el principio de presuposicion
I6gicamente le es aplicable, en tanto el primer término es el que presupone el
segundo, pero he aqui la diferencia, es el segundo el que valida al primero. De modo
que si el primero presupone al segundo y el segundo, por evidencia ante- predicativa,
es verdadero, éste es el que le otorga validez al primero.

Sobre esta validez que el sum brinda al ego cogito la formulaciéon toma
caracter de participio: res cogitans, equivaliendo “res” a “ens”. Ahora bien, es un
participio perifrastico, ya que se le agrega al sustantivo verbal, aparentemente sin
necesidad, otro sustantivo: “res”. Es necesario que nos preguntemos ¢ por qué?;
indudablemente “cogitans” no es lo que Descartes quiere expresar, ya que sin “res” no
es evidente que un ente es el que piensa, sino seria Primer Motor Inmovil,
pensamiento que se piensa a si mismo. El ego es un ente abierto en tanto
pensamiento porque no es solo pensamiento de si sino, también, de los entes en
general.

La conciencia de ser y la subjetividad.

¢ En qué consiste la subjetividad para Descartes?

“‘Heme aqui en el punto a que queria llegar. Si puedo afirmar con pleno
convencimiento que los cuerpos no son conocidos propiamente por los sentidos o por
la facultad de imaginar, sino por el entendimiento; si puedo asegurar que no los
conocemos en cuanto los vemos o tocamos sino en cuanto el pensamiento los
comprende o entiende bien —veo claramente que nada es tan facil de conocer como mi
espiritu.””

En el punto anterior hemos discutido la afirmacién existencial del sujeto en
tanto ente pensante, lo cual implicaba establecer un equilibrio entre el caracter del
cogito para Descartes y el ego. Segun Cassirer el cogito no tiene tanto por objeto
afirmar la existencia de un sujeto pensante, sino mas bien sentar la evidencia del
pensamiento como presentacidn del ser para establecer un criterio de validez objetiva.

8 villoro, Luis, La idea y el ente en la filosofia de Descartes. ed. cit. pp. 99- 100.
% Descartes, René, Meditaciones Metafisicas. ed. cit. p.61
¢ Descartes, René, Meditaciones Metafisicas. ed. cit. p.63.

http://serbal.pntic.mec.es/~cmunoz11/index.html 11


http://serbal.pntic.mec.es/~cmunoz11/index.html

La evidencia del cogito cartesiano en su intuicién. Marcia Gabriela Spadaro A Darte Rei 32

Y en tanto los objetos nos son dados al conocimiento por el pensar claro y distinto (no
por los sentidos), este pensar refiere a una subjetividad, a una conciencia®®. Asi, lo
primero conocido es el propio entendimiento, “La razén no puede comenzar por otro
objeto ni por otro proyecto que la razén misma.”®® De este modo al conocer cualquier
objeto, afirmar su existencia, esto es concebir una idea clara y distinta, estamos
indirectamente conociendo y afirmando la existencia de nuestra propia subjetividad™.

Sin embargo, de acuerdo a lo que hemos estudiado recientemente, sélo el
ego puede brindarle al pensamiento el estatuto de facultad cognoscitiva, asi como el
ego mediante éste no es una res vacia’'. Cassirer reconoce que sin sujeto no hay
conocimiento posible, es mas, percibe que la conciencia de ser descubierta por
Descartes es el punto de partida de un nuevo modelo ciencia’.

Descartes, al no recurrir a los sentidos y valerse solamente del
pensamiento’, hace que la objetividad se confunda con la inmanencia de la
conciencia™, dado que lo objetivo™ es aquello que se presenta a mi razén claro y
distinto. De los tres tipos de ideas que Descartes reconoce: innatas, sensibles o
exteriores, e imaginarias’®, sélo las primeras se muestran con esta claridad y
distincion’’. Las ideas innatas son aquellas que sin provenir de un exterior en cualquier
momento, en la duracién de mi ser pensante, pueden surgir en mi’®. Este es problema
propio del idealismo cartesiano o, mas bien, por qué la subjetividad cartesiana
deviene idealismo.

¢ Qué significa este idealismo?, que “La idea representa la esencia de la
cosa”®. Pero, como habiamos visto en el segundo punto con Fouillee, toda idea clara
y distinta es idéntica al objeto que refiere, por lo tanto la idea es presentacion del
objeto. Es licito decir que la idea es el objeto del conocimiento porque es el objeto del
pensamiento. Los objetos (ideas innatas) brindados por la luz natural de la razén, a
ella misma, son los unicos verdaderos, ya que son los Unicos presentes
verdaderamente en el espiritu.

El idealismo cartesiano consiste en una suerte de restriccion del criterio de
validez aplicado, solamente, a lo pensable, a lo intuido clara y distintamente. La
esencia es lo verdadero, y lo verdadero, quedd comprobado por el cogito, resulta ser
lo pensado. La idea es cosa del pensamiento; esta idea se identifica con el objeto, ya
que para el sujeto que la piensa el objeto es su idea.

De este modo Fouilleée habla de un despliegue o discursus de tres circulos
concéntricos alrededor del cogito. El primer circulo es la certeza del cogito, el segundo

8 Cassirer, Ernst, El problema del conocimiento. T. 1, ed. cit. p. 490.

% Cassirer, Ernst, El problema del conocimiento. T. 1, ed. cit. p. 491.

" Cassirer, Ernst, El problema del conocimiento. T. 1, ed. cit. p. 495, y Jaspers, Karl,
Descartes y la Filosofia. ed. cit. p. 28.

" “Sj no hay, pues, de ninguna manera sujeto sin objeto, tampoco hay para nosotros objeto sin
sujeto”. Fouillée 93.

"2 Cassirer, Ernst, El problema del conocimiento. T. 1, ed. cit. p. 451.

s “...) yo no podria poner en duda nada de lo que la luz natural me ha hecho como ver
verdadero, por ejemplo: dudo, luego soy; ademas, no existe en mi ninguna otra facultad o
poder para distinguir lo verdadero de lo falso, que me pueda ensefar lo que me ensefia la luz
natural, y en la cual pueda confiar lo que en ésta confio.” Descartes, René, Meditaciones
Metafisicas. ed. cit. p. 65.

" Villoro, Luis, La idea y el ente en la filosofia de Descartes. ed. cit. p. 161.

’® Sobre el criterio de lo objetivo hablaremos en el proximo punto.

7 Descartes, René, Meditaciones Metafisicas. ed. cit. p. 65.

" Hoffmam, Abraham, Descartes. ed. cit.. p. 128 y 131.

’® Fouillée, Alfredo, Descartes. ed. cit. p. 97.

’® Cita de Descartes en Villoro, Luis, La idea y el ente en la filosofia de Descartes. ed. cit. p.
130.
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es el desplazamiento de éste a la totalidad de las ideas innatas y el tercero es la
pertenencia a una unidad, por la idea de extensidén, que cobran la res extensa y la res
cogitans®. Los cuerpos, si sélo si, son objetos del pensamiento en cuanto
comprendidos por criterios generales tales como extensién, movimiento y forma, que
estan en nuestra conciencia.®’

Entonces “La idea central sobre la que descansa el “‘método” consiste
precisamente en sostener que el conocimiento representa una unidad sustantiva y
autarquica; es decir, que encierra en si misma las premisas generales y suficientes
para llegar a resolver los problemas que con razdn se plantea, sin necesidad de
invocar ninguna instancia externa y trascendente.”?

El solipsismo queda salvado pues no existe mas que un ego y, por ende, no
mas que una razon. En conclusion toda idea clara y distinta es justamente innata
porque puede ser aprendida igualmente por todo sujeto de razén, todo sujeto que
piense®.

“No es verosimil que todos se equivoquen; eso nos demuestra, por el
contrario, que el poder de juzgar rectamente, distinguiendo lo verdadero de lo falso,
poder llamarlo por lo general buen sentido, sentido comun o razén es igual por
naturaleza en todos los hombres.”*

Jaspers con gran agudeza expreso “Para él todos los hombres se vuelven
idénticos en un circunvalante que sélo es conciencia y entendimiento.”® Lo
circunvalante o, su sinénimo, circunnavegante es aquello, en el sentido aportado por
Jaspers, que da la vuelta al mundo y lo rodea. Falta darle un cimiento a la objetividad;
falta, aun, fundar lo circunnavegante de la razén. Es decir, aun, no hemos terminado la
vuelta.

La idea de Dios y la objetividad

En el tercer punto, cuando defendiamos la presencia de un sujeto
psicologico en el cogito frente a las interpretaciones de Jaspers y Villoro, uno de los
argumentos sobre el que nos fundamentamos fue el de la finitud de tal ego. No lo
aludimos con estos términos, pero si bajo la posibilidad del equivoco que admite
Descartes y, entonces, reduce las posibilidades efectivas de conocimiento. En dicho
contexto lo expresado venia a refutar la proposicion del cogito como cogitatio est en
tanto, solamente, presentacion del pensamiento. Pues si en ese momento Descartes
hubiera sostenido, simplemente, cogitans como principio gnoseoldgico, hubiera

% Fouillée, Alfredo, Descartes. ed. cit. p. 95.

1 “Todos los movimientos que actuan desde fuera sobre los 6rganos de nuestros sentidos
tienen una naturaleza individual y particular, fijamente delimitada: no es posible, por tanto, que
de ellos surjan ni los principios I6gicos y cientificos universales ni los conceptos matematicos
puros, a menos que atribuyamos al pensamiento la capacidad originaria de condensar en
unidad lo muiltiple y lo disperso; dicho en otros términos, a menos que pongamos por delante
de lo sensible, como norma de ello, los criterios generales de extension, forma y movimiento.

Y asi puede afirmar Descartes que el mismo mundo de los cuerpos, en su verdadera y
rigurosa significacién, no es conocido por los sentidos y por la imaginacién, sino por el
entendimiento puro. Llevamos “en nosotros mismos los conceptos fudamentales puros que
deben ser considerados como los originales que nos sirven de modelo para formar todos
nuestros otros conocimientos™. Cassirer, Ernst, El problema del conocimiento. T. 1, ed. cit. pp.
468- 469.

82 Cassirer, Ernst, El problema del conocimiento. T. 1, ed. cit. p. 458.
83 Jaspers, Karl, Descartes y la Filosofia. ed. cit. p. 30.

® Descartes, René, Discurso del Método. ed. cit. p. 9.

8 Jaspers, Karl, Descartes y la Filosofia. ed. cit. p. 30.
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tropezado con una serie de dificultades diferentes de las que debié enfrentar porque
hubiera sido otro el planteo.

Como bien hemos mostrado en el punto anterior, el planteo de un principio
subjetivo como cogito deviene en idealismo; este idealismo funda la objetividad en lo
inmanente de la conciencia y, luego, ya no basta con creer que la razén es igual en
todos los hombres, hay que comprobarlo desde seno mismo del idealismo. Ello
implicaria hallar en la conciencia una idea capaz de permitir la objetividad®®.

Sin duda, nos encontramos en un punto donde no podemos salir de la
evidencia de nuestro yo con el riesgo de que éste sea lo unico verdaderamente claro y
distinto, ya no como una certeza objetiva sino subjetiva®’, o sea como una existencia
solo ideal en vez de real y necesaria. Justamente, el mismo cogito requiere su
comprobacion objetiva. La busqueda de la objetividad nace desde la necesidad y, por
ende, de la imperfeccion, del cogito al no poder fundar él en si mismo su objetividad,
su verdad. “...) en el yo pienso, luego existo, nada hay que me dé la seguridad de
que digo la verdad (...)".

“Meditando sobre las dudas que asaltaban a mi espiritu, deduje la conclusion
de que mi ser no era perfecto, puesto que el conocer supone mayor perfeccion que el
dudar. Quise saber dénde habia aprendido a pensar en algo mas perfecto que yo y
conoci con toda evidencia que ésta era la obra de una naturaleza o esencia mas
perfecta que la mia.”®

“Si sabia de algunas perfecciones que no poseia, ya no era yo el tnico ser
que existiera (...) sino que era preciso suponer otro mas perfecto del cual yo dependia
y del cual procedia lo que yo hallaba en mi:"*

En ambos textos encontramos una cualificacion del cogito como imperfecto;
una cualidad negativa que se opone a otra positiva, esta oposicion hace suponer,
poner por debajo de tal evidencia, la idea de perfeccién y, con ella, la de un Ser
perfecto. Esta suposicion ilumina al cogito acerca de su estatuto en tanto ser
imperfecto, es decir ser contingente, sélo necesario de hecho (como diria Avicena). La
finitud del cogito esta expresada desde su descubrimiento al advertir que cosa
pensante implica ser mientras se piensa, ser que dura o temporal, por citar a Villoro.

Tal es la calidad de ser posible que la imperfeccién y finitud inherentes al
cogito acusan la dependencia y procedencia; ya no simplemente la suposicion sino un
fundamento supuesto®. El cogito revela su total contingencia como ser posible, como
ser que existe en tanto Otro Perfecto le ha dado su existencia®".

Resulta imperante iluminar con la razén este fundamento para que deje de
ser supuesto y se muestre en su evidencia. El discursus cartesiano, como aclaramos
en la nota al pie numero tres, es ir y venir por un camino; su camino fue de la duda
radical o metdédica a la duda gnoseoldgica que se pregunta por la objetividad y
descubre en su duda, en su vuelta al inicio, su estatuto ontolégico. Por ello Jaspers
sostiene que la existencia de Dios antes de ser probada es, en principio, la presencia
de lo circunvalante en la conciencia®.

Los argumentos utilizados por Descartes para probar la existencia de Dios
son dos: el primero, la evidencia, en tanto presente en mi conciencia, de la idea de lo

8 Cassirer, Ernst, E/ problema del conocimiento. T. 1, ed. cit. p. 498.

87 Cassirer, Ernst, El problema del conocimiento. T. 1, ed. cit. p. 498.

% Descartes, René, Discurso del Método. ed. cit. p. 22.

% Descartes, René, Discurso del Método. ed. cit. p. 22.

% “En cierto sentido, esta representacion del Ser infinito y supremo precede a todas las
representaciones finitas. Porque no es posible que yo pueda hablar de mi finitud, de mi
limitacién e imperfeccion, si no poseo con anterioridad la representacion de Dios; (...)"Hoffmam,
Abraham, Descartes. ed. cit.. p. 120.

" Hoffmam, Abraham, Descartes. ed. cit.. p. 121.

%2 Jaspers, Karl, Descartes y la Filosofia. ed. cit. p. 27.
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perfecto e infinito como una idea verdadera, real y existente por si, en tanto por su
perfeccién no puede no ser real y, a la vez, tampoco creada por mi** y el segundo, en
apoyo de la primera prueba, es intentar probar la procedencia de la propia existencia
al no existir Dios*. Este segundo argumento es falsasionista, ya que pone a prueba la
posibilidad de la inexistencia de Dios; cosa que debe ser negada porque no hay otra
idea u otra entidad de la cual pudiera proceder la propia existencia, ni siquiera del
cogito proviene el yo. Entonces la misma es una prueba apelando al concepto o a la
idea de causa, sin poner en duda esta segunda idea.

Antes de continuar con el problema de la objetividad, observemos que al
introducir la idea de causa en el segundo argumento recuperamos la fuerza del ego
para el cogito como ideas separadas, aunque en la esencia de tal sujeto son
indisociables, o sea, la distincion de razén y no real.

De acuerdo a ambos argumentos la idea de Dios revela su ser necesario vy,
por lo tanto, su imposibilidad de ser mera idea de un sujeto finito que lo piensa. La
perfeccion de la idea de Dios excede a mi cogito® como para que pueda ser puesta
en duda su referencia a un Ente exterior, separado, distinto y originario originante, de
mi%®; como para que se pueda dudar de su objetividad. Sélo por ella podemos
distinguir la esfera de lo necesario y lo posible”’.

La fuerza y debilidad del argumento radica en la idea de Dios. Es decir, en
sostener la superioridad ontoldgica del objeto al cual refiere sin poder mostrar esta
superioridad a nivel gnoseoldgico. La idea de Dios es, por el objeto referido, superior a
cualquier idea e incluso al cogito mismo porque no puede ser pensada por él sin que
ella exista®®. Pero, con toda intencion, la prueba de Dios en Descartes es dependiente
(gnoseoldgicamente se invierte el orden ontoldgico) de la del cogito®, de tal modo, que

% “Esta idea de un Ser soberanamente perfecto e infinito es verdadera porque, aun en el caso
de que pudiéramos imaginar que tal ser no existe, no podemos hacer que su idea no nos
represente nada real. Es tan clara y distinta, que todo lo que mi espiritu concibe distinta y
claramente de real y verdadero y encierra alguna perfeccion, esta contenido en al idea de Dios.
Esto no deja de ser verdadero aunque yo no comprenda lo infinito y muchas cosas que se
hallan en Dios y a las cuales no puede llegar el pensamiento humano; porque es propio de la
naturaleza de lo infinito que no pueda comprenderlo un ser limitado y finito como yo. Basta con
que entienda bien estas razones y con que sepa de cierto que todas las cosas que concibo
claramente y encierran alguna perfeccion estan en Dios formal o eminentemente, para que la
idea que de él tengo sea la mas verdadera, la mas clara y mas distinta de todas las de mi
espiritu.” Descartes, René, Meditaciones Metafisicas. ed. cit. p. 69.

% “Por esta razén quiero pasar adelante para ver si yo —que tengo idea de Dios- podria existir
en el caso de que no le hubiera. Y me pregunto ;de quién habré recibido mi existencia? Tal
vez de mi mismo, o de mis padres, o de otras causa menos perfectas que Dios (porque nada
podemos imaginar mas perfecto ni siquiera igual) Si yo fuera independiente de otro ser y autor
de mi mismo, no dudaria de nada, no concebiria deseos, y no me faltaria ninguna perfeccion
porque me hubiera dado todas aquellas de que tengo idea, y asi seria Dios.” Descartes, René,
Meditaciones Metafisicas. ed. cit. p. 70.

% Descartes, René, Meditaciones Metafisicas. ed. cit. p. 71.

% Hoffmam, Abraham, Descartes. ed. cit.. p. 122.

 Fouillée, Alfredo, Descartes. ed. cit. p. 102.

% «“A esto contesto, que en la palabra idea hay algo que se presta al equivoco. Si
consideramos la idea como una operacion del entendimiento, no podemos decir que sea mas
perfecta que nosotros; y si la tomamos en un sentido objetivo, atendiendo a la cosa
representada por la operacion del entendimiento, esa cosa, sin suponer que exista fuera del
entendimiento puede, no obstante, ser mas perfecta que nosotros, por razén de su esencia.”
Prefacio al lector, Descartes, René, Meditaciones Metafisicas. ed. cit. p. 50.

% “por todo ello, he pensado que no falto a mis deberes de filosofo, si muestro como y por qué
camino, sin salir de nosotros mismos, podemos conocer a Dios, con mas facilidad y certeza
que a las demas cosas del mundo.” Carta a los Decanos y Doctores de la Sagrada Facultad de
Teologia de Paris, Descartes, René, Meditaciones Metafisicas. ed. cit. p. 46.
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la objetividad si bien viene a validar la subjetividad, s6lo se hace evidente por lo
subjetivo.

Lo paraddjico de la idea de Dios, es que si bien objetiva al cogito; éste para
demostrar su existencia ideal o subjetiva (yo pienso) no requirié de la idea de Dios ni
de ninguna idea de causa. La res cogitans como autoconciencia se basta a si misma
para dar prueba de su existencia en tanto el pensar se mostraba como la esencia de
ser. Por el contrario, a la hora de justificar la claridad y distincion de una idea como
verdadera y, entonces, necesaria, esto es valida objetivamente, el pensar se nos
muestra insuficiente. El pensar puede sostener al cogito, pero no al pivote de la
verdad.

Descartes con la subjetividad contemplo la posibilidad de un conocimiento
cierto e indudable en tanto éste se presentara a la conciencia como claro y distinto, no
obstante, le faltaba aun comprobar que éste conocimiento fuera verdadero. De este
modo, la veracidad de la idea de Dios por exceder a mi conciencia y ser la causa del
ser se muestra en una idea clara y distinta, se muestra a la conciencia como idea
verdadera. Por lo tanto la idea de Dios conlleva, en tanto le es connatural, la idea de
verdad. Es desde la claridad y distincién de la idea de verdad que toda idea clara y
distinta puede evidenciar su verdad y necesidad, ello es que exista o pueda existir'®.
En conclusion el conocimiento se funda en lo verdadero, porque lo que es verdadero
tiene existencia necesaria o posible'".

“En primer término, la regla que afirma la verdad de las cosas que
concebimos muy clara y distintamente, se funda en que Dios existe, en que un Ser
perfecto y en que todo lo que hay en nosotros procede de El; de donde se sigue que
nuestras ideas y nociones, puesto que se refieren a cosas reales y proceden de Dios
en lo que tienen de claras y distintas, no pueden menos de ser verdaderas. (...)

Si no supiéramos que lo que existe en nosotros de real y verdadero, se
deriva de un ser perfecto e infinito, por claras y distintas que fuesen nuestras ideas,
ninguna razén tendriamos en que nos asegurara de que esas ideas poseen la
perfeccion de ser verdaderas.”?

“La razdén, ya que no nos dicte la verdad o la falsedad de lo que asi
percibimos, nos dice, al menos, que todas nuestra ideas o nociones deben tener algun
fundamento de verdad; porque no es posible que Dios que es la perfeccion y la suma
verdad, las hubiera puesto en nosotros siendo falsas.”®

En este sentido, nuevamente, como diria Villoro, se cosifica el principio, pues
si la idea de pensamiento requeria un sujeto que lo pensara, la verdad ademas de
requerir un sujeto que la piense necesita de un sujeto que sea verdadero. La
insuficiencia del cogito queda expuesta al no poder ser el yo pienso, a su vez, el sujeto
verdadero por si mismo. La finitud arraigada en la esencia de la res cogitans impide
que ésta sea necesaria por si, verdadera por si. Y aqui donde Descartes defiende el
idealismo; el extracto subjetivo (Dios) de la idea de verdad no cae en un mero
realismo, porque la realidad de Dios y, por ende, de la verdad sélo son factibles de ser

1% Eouillée, Alfredo, Descartes. ed. cit. p. 110.

10" «“Me cita usted, escribe Descartes al padre Mersenne, como un axioma mio, que todo lo
que concebimos claramente es o existe, lo que no es de ninguna manera mio; solamente
todo lo que percibimos claramente es verdadero y también existe si percibimos que no puede
no existir; o bien que puede existir si percibimos que su existencia es posible.” Es, pues,
solamente por intermedio de lo verdadero que alcanzamos la existencia fuera de nosotros; no
podemos afirmar la existencia real de un objeto distinto de nosotros si no en cuanto es verdad
que es necesario, como Dios; ni su existencia posible si no en cuanto es verdad que es
posible.” Fouillée, Alfredo, Descartes. ed. cit. p. 104.

192 Descartes, René, Discurso del Método. ed. cit. pp. 23- 24.

1% Descartes, René, Discurso del Método. ed. cit. p. 24.
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conocidas en tanto se hace evidente al pensamiento'®. El principio de la objetividad
no puede destituir al de la subjetividad'®.

En consecuencia, es nuestra interpretacion, la objetividad es el principio de
veracidad de las ideas innatas, como de los criterios generales que la razén deduzca
de ellas; es principio de conocimiento en tanto sin objetividad se desbarata la certeza
indubitable que ofrece el sistema cartesiano, pero no es el origen. El origen es yo, es
el que duda, el que piensa.

Si estudiamos el efecto de su obra en su época, por ende, como a lo largo
ha determinado algunos senderos de la filosofia contemporanea, por admitir la
posibilidad de sistemas ajenos a su influencia, es inevitable no asombrarnos como
desde un punto cierto e indubitable no sélo erigio el edificio de sus ideas y creencias si
no que circunnavego el mundo para ya nunca volver a dejarlo en su antiguo lugar.

Conclusiones

Como hemos aclarado a lo largo del trabajo, la duda es el método pero no el
origen. El origen se instala en la intension del sujeto por la verdad. De este modo el
sujeto comienza su camino, un discursus al interior de si.

La primera conclusion que extraemos es que el cogito en tanto intuicién sélo
requiere para su evidencia, tautoldgicamente, del pensar. Por este pensar el ego se
torna idea que es pensada por si misma. El ego presenta ante si la propia existencia
al pensar.

En segundo lugar, este cogito se afirma a si mismo desde el lugar ante-
predicativo del sum. Asi esta evidencia por el pensamiento es la evidencia de una idea
clara y distinta. Pero es una idea existente en si no por si. Aqui, en tercer término, es
atravesado el cogito por la temporalidad que marca su existencia subjetiva: se es
mientras se piensa.

En consecuencia vemos que cogito se mueve desde, primero, la afirmacion
de si por el pensar; segundo, la afirmacién de si en tanto pensar implica ser y el ser
dota de validez ante- predicativa al pensar. Finalmente el cogito advierte su falencia,
es temporal, es contingente, no procede de si ni es verdadero por si.

¢Quién le da existencia y verdad?, ;quién le da estatuto ontoldgico y
epistemolégico?, necesariamente: Dios, pero en tanto puede ser pensado por el
cogito.

En realidad para Descartes un Dios que no pudiera ser pensado, es decir
concebido o admitido por el pensamiento seria un absurdo, un contrasentido. Dios
debe ser evidente a mi conciencia mediante una idea clara y distinta que lo exceda tal
como yo me soy presente a mi. Dios no degrada su calidad ontoldgica al presentarse
en idea, pues es el unico modo de ser presente al cogito. Al contrario viene darle
validez a él y a sus ideas.

Pero he aqui el inconveniente: la certeza que tengo de Dios y de la verdad
s6lo se me presentan en idea. Con lo cual es una idea la que valida a este sistema y
no Dios con su entereza ontoldgica; ésta es puesta al servicio de la idea para probar
su validez. Sin la idea de Dios el cogito cartesiano como principio subjetivo del

194 “F| jdealismo se transforma en realismo en virtud del principio que quiere que, en grados
diversos, “en todo idea haya ser” Fouillée, Alfredo, Descartes. ed. cit. p. 105.

105 «Al revés, tengo que dar gracias a Dios por la absoluta libertad de que me ha dotado y que
constituye mi facultad mas perfecta. Es tan grande, que no puedo imaginarla mayor. Y lo es,
principalmente, para que, por medio de ella, me reconozca a mi mismo como imagen de Dios.”
Hoffmam, Abraham, Descartes. ed. cit.. p. 126.
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conocimiento no es posible. Por lo tanto la evidencia como la claridad y distincion son
el criterio de verdad de las ideas, pero no su verdad misma. La verdad permanece en
Dios, la verdad no es asequible al sujeto, éste sélo puede esperar parcialmente su
conocimiento.

En consecuencia yo pienso, luego existo resulta el punto de partida de un
camino, nuevamente de un discursus, que no tiene por objeto quedarse en si, sino
llegar a la condicion misma del conocimiento: Dios como garantia de la homogeneidad
de nuestro pensar las ideas claras y distintas, tal vez como un yo trascendental que se
ha cosificado o subjetivado en una idea regulativa de nuestro pensar (criterio de
validez) y no lo puedo comprender mas que como idea.

“..)

asi es tu yo real, tu gozo,

que, sin ambicionarlo,

arriba paulatinamente al infinito.”

Carlos Enrique Berbeglia,
Viaje parcial por el planeta Tierra.
“Las dimensiones del yo”.
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